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16 o “GORDANA CUPKOVIC i+

jedan nacin, a-drugi na drugi; dria sam da-.Se. more drzati sad jedna stra-
" na, sad druga, kako se kadvidi. i u kakvi se okolovstvi stvar nalazi (Upr)
uz primjedbu kako bi i veca posli ovizi knjiZica izaSla, oli se nasla kakva
naredba S. Crkve, da se ima ta i ta n. p. stvar na jedan naczn drZati, a ne
na drugz (Upr) :

rlkom premda daleko od Voltalrea obracaju puku sadrzajlma iz p0V1Jest1 i
Zivota puka Zoritié ostaje na razmedi novih stremljenja, usmjeremh svge-
tovnom prOSVJecwanJu 1 stare barokne VJerske pouke

u pozdravu kOJl je 1 optatlv S pocetnl'

mi z' Bogom (Os) Za Grabovcevo Ip

zdmv i veseo) ] ‘
Zor1c1c ]e naglasemje Vezan za

_ m kn]zgama
; Kacm ako

| i.1,2:Pr.e;.n,iia,izadmuziifs?ﬁK;li967a e
B3'Prema izdanju SPH; 1951
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UDK BILIs 63. 42(091)" 8!

Uved

autor 1st1ce da Ju je sastavm iz razlzgzz‘z kgmga u slavm Je k:zllzrlgkz u ovorl
se radu pokazuje kako je franjevac Mate Zorigi¢! (Pakovo Selo, 1723, = Si-
benik, 1783.) latinicom zapisivao foneme hrvatskoga jezika u djelu Osmina

vara duscza redovmcka z Bogo sas
ina svxtlost da,ta po £ Ma'u Zoricichiu

pravovirni

po Tvany Constantm
jezik Hli-

uputiti putem od spassegng
ricki i na svitlost date fpo

Juraj SlngI'lC U
1kav1com Arztm

drzali Stullyevzm i Sulekovzm tvorenzcama potvra’em vec tada (Ptlcar 2004 173)
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crkvenog podrijetla prema latlnskome izvoru, a nekada je na izbor moglo

utjecatl 1.autorovo razumijevanije etimologije odredene rijeci.: Cy
‘Uradu se najprlje predstavljaju nacini: bﬂjezenja, fonema kO_]l 1maju vise

slovmh reahzacua i i ; : i

Zadarsko—s1benska regua kO_]O_] zav1ca]no i svopm d}elovanjem pr1pada
fra Mate ZoriGi¢ prostor je gdje su nastali najstatiji latinicom pisani spo-
menici na hrvatskome Jeﬂku (Red i zakon Zadarskzh domzmkankz Zadar
1345 Szbenska molztva Slbemk 14 st i sl) : ERERa
' Pioniri hrvatske latinicke gra, il su se grafijom stvorenom,
a’oduse za ]edan Jezzk latznskz alz primyj ]zvanom U mnogim jezicima,

“JuZna je Hrvatska, u kojoj se Zaz‘zmca U nas na]prz]e -pocela upotrebljavafi,
preuzimala to pismo u stvari kao pzsmo dvaju ]ezzka latznskogz talyanskog
(Mogus-Voncma 1967: 66). : i i L

" Grafija Zori¢i¢eva djela Osmina dillovagna duhovnoga ie Iatlmca ta-
lijanskoga t1pa Za 18 fonema (koji se slovnom realizacijom razhkuju od
suvremenoga obﬂjezavanja.) Mate ZOI‘I ci:ﬂprlmje" uje sljedeca slovna rJe-'
Senja : - : BEE : :

“Fonem 'SloVa""':"' Foncm Slova i
Il czock | woo le(l) 11
K | gecheg | ML e

o | aGechide | W

AL | oeesidi | sl

g o fphee oy |

lg/ ggh o ‘:'S,fjf

fit L3y - ow uv St

/x/ kKage o oom bk

‘Vrijednost fonema /c/ Zorigié biljezi s pomoéu ¢ i ¢z. Brojniji su prifrlj‘ieri
u kojima se pO]aVIJU_]e dvoslov ¢z: czablo 10, 44, czarglzemm 63, czarquz 16,
czarvati 28, czvatechi 16, golubzcza 115, grzfcmczzQ; izkriczu 20, kuczagne
91, molijocz 143, prigovaralicza 123, zvoncza 134 Slovo c bll]GZl se u vri-

4 Slova istoga fonema navedena sii redo’m prema ée'st’oéi.'
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B.ﬂteratura ’; Cea

srpskz JLZ >>M1ros1av Krleza« Zagreb

Curkov1c Dljana (2008) »PalatahulatlmcnOJ grafiji prsaca:z_adarsko srbenskoga kru-
Ciga XIV ~XVII, stoljecay; Raspmve Instituta za hirvatski jezik i jezikoslovlje, knj.
.34 Zagreb 95-114, Kapetanovié, Amir (2003)« Jez ,znacaJkerleksrkografska '

~ obrada fra Ivanove Filomene iz XVIL stol_]eca« Rasprave Instztu,ta za hrvals,kz

Jezzkz ]eZlkoslow’]e, 29 Zagreb 2003 131- 156

Kuna Herta (1967) »Jezrk fra Flhpa Lastrlca bosanskog franjevca XVIII Vl_]eka« :
< Djela ANUBIH, knj. XXVII Odjeljenje 1storljsko ~frloloskrh navka; knj 15 Sa-
rajevo

Lrsac Josip (1996), Hrvatski dljalektl ijezicna povrjest Ma‘tlca hrvatska, Zagreb

Mali¢, Dragica (1997); »Nedoumrceutranskrlpcrjl stare hrvatske latlmce« Suvremena
‘ lmgvzstzka 43-44, 12, Hrvatsko frlolosko drustvo Zagreb, 153-168.

Maretrc Tomo (1889) Istorlja hrvatskoga pravoprsa a;rnskrjem slovrma JAZU Za—
greb

Mogus Milan, Josip Voncrna (1969) >>Lat1nrcauHrvata« Radovzzavodaza slavensku
leologyu 11, Zagreb 61-81.

Mogus Mllan (1995) Povuest hrvatskoga knJrzevnoga Jezﬂ(a Nakladm zavod Glo-
. bus, Zagreb :

Peco Asurn (1985) Pregled srpskohrvatskrh dr_]alekata Naucna knjlga Beograd

.Pranjkovw Ivo (2000) Hrvatsk1 Jezrk i fran;evcr Bosne Srebrene Matrca hrvatska
Zagreb :

Ptlcar Adela (2004) » PrV1 hrvatskl racunsk1 pnrucmc1<< Rasprave Instzruta za hrvat—
ski jeZlkl ]eZlkOSZOVZ]e 30, Zagreb 173=179;

Zjenje a’rustvemh nauka, kn_] 26 Sara]evo e

Vonéina, Josip, (2000), » Iz dopreporodne hrvatske latrmce« Forum mjesetnik Raz-

reda za knjiZzevnost HAZU kn] 72 10/12 Zagreb 1495~ 1509
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na dimenzija samoga sadrzaja prlmjera kop na prv1 pogled potlcu visena
pl‘aZDOVJCIJG nego na prosvjecenje puka. Medutim, usporedbe sa Zor1c1ce-
- vim uzorima pokazuju da Zori¢i¢ ni u kojem slucaju nije 1zn1mka prosvje-

titeljskog djelovanja, te da . Je, naprotiv, dio. (homile “ke) Vlsestoljetne tradi-
cije koja promi§ljeno i sustavno iznosi puku e istine upravo na natin
koji je kod konkretne pubhke bio vjerojatno i Jedml produktivan. Sto se
tite samoga naziva djela, »zrcalo« ima V1sestruku simboliku. Naime, Cesto
su naslovi djelé razli¢ita sadrzaja kroz srednji i novi Vl]ek u sebi ukljuciva-
la metaforu »zreala«. Primjerice, u naslovu djela Speculum astronimicum
renesansnoga hrvatskog filozofa Fedenka Grisogona, »zrealo« oznaluje
»8poznaju kO_]a ne dohvaca ‘pravu 1st1nu nego je spoznaje preko odsjaja,
odraza, a »izmedu istinske spoznaje i zrcamog odraza postoji jaz koji se
ne moze premostl‘u« te je »to zrealjenje jedini (COV_]eku prirodno) mogudi,
zaobilazni pristup istini«, a zanimljivo je dodati da se »u tom n0voplatomc-
- kom smlslu rabl se metafora zrcala iu PI‘VO_] poslamc1 Kormcamma (1 Kor

€ Bonaven~
, lda (1418 2
).5 X 168 cm, S
la naslovmc:l pOStO_]l
. ‘,ledml korlce wB-D.

i DOMINICALES QUADRA
EXEMPLORUM: / Opus ante |
forum conscrlptum, / Conmonatorlbus Parochls, :
Christo vivere Volentlbus fatikissimum:/ Nuncad r Ie :
© meris errorlbus typograph1c1s & taed1os1s / abb

RUM: / Sumptlbus JoanmS'Strotter ejusque.Fllh Blbhopolarum 1728«
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2 Uz uvodni dio s paratekstov1ma (predgo /O] cenzura pos 'ete
dopustenja) zblrka je podljeljena na dva osnovna dljela

2 Navedena zb1rka Dzsczpulus redzvzvus (1728 nalazi se u kn_]'zmcl Franjevackoga
samostana na Humcu kao i njezmo stam]e Heloldovo 1zdanje Sermones. Dzsczpulz (1510)).
ima ‘samostana na Hum-
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zahtijevanje onih, kojima bija8e stalo novim: ‘t1skom i obhkom izlaze na
svjetlo Sermones Dominicales, Quadrageszmales Festzvales imnostvo pri-
mjera oca Tohanna Herolda, koji je pozna i podfa'menom Discipulus nego
pod vlastitim imenom Zatlm o Heroldu kaze da je vide volio biti i nazivati
se Discipulus nego Magzsz‘er da je bio »ude judskosti, te prema mno-
gim vrlo poznatim govornicima s crkven ka»E dr strucnjak i poznavatelj;
na glasu je bio kao €ovjek 15. stoljec¢a — pobozan i Zeljan spasa dusa. Zatim
navodi izvore o Heroldu: naime, sam Herold navodl u 85. propovuedl ove
rijedic wOd Abrahama sve do Krista proslo Je dvije tisuce Sesto sedamdeset
Sest godina: od Krista pak proslo Je tisucu cetiristo osamnaest godina «, te
se zna da je, dakle, Zivio i pisao godine 1418, da je dozivio dobru starost,
kao osamdesetogodisnjak ili devedesetogodlsnjak do godme 1468 da je ne-
koliko godina bio je na Celu: samostana;u Nor mbergu te da je umro je u
Ratisboni, gdje mu se nalazi i grob s natp som: Godine Gospodn]e 1468.
na dan sv. Bartolome]a umro je casni otac Iohann Herold lektor sv. teologi-
Jei przor samostand u Nurnbergu Reda propowedmka ovd]e ]e pokopan«

tohko u njemu kohko u druglm sv1m m IlJl ‘ metaju obﬂne i tegobne

kratice I‘leCl obitajne | kod stanh tiskara; dljelom JCI‘ djelo. bljasc 0¢ ]enjeno

o’bnovljeno izdanje, koj
gresaka i kratlca oti¥céeno, rubnim biljeskama pOJaaneno u odgovarajuce
paragrafe podijeljeno, nuZnim uvodima i kratkim z cima prosireno, |
nadoknadme sve sto se u staﬂm 1zdan31ma drzalo m njkaVi’m’ Istié'e da se
uje od modernog rlmskog

ne nalaze samo; nuzm uv0d1 nego sei pouca ]
Zblrke Discipulus primjereno mogu prﬂagod svim nedjeljama i blagda—
nima. Dalje navodi da mnogobrojne pripovijesti (prlmjerl exempla) umet-
nute u propovgech ne zahtgevaju dodatno‘ Jamstvo Jer ga Vec 1maju u seb1

Echard zavesio; fol 762 godzne ]4]8 ‘Tlme z‘avrsava lektorov predgovorl
uvodm dlo cuele zblrke ' :

d1a habentur & methodus docetur quomodo Sefriiones DISCIPULI ommni-
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Slika 3. F’osljednja' s ranica zbirke »Sermones D,is,c‘ipu'li« iz 1510. godine

pod istim slovom,* nakon cega Shj de dva n ,n merirana lista, 1 tako do samo-
ga kraja. Ba$ kao $to se navodi u uvodnom dijelu zbirke Dis redi
(u Tektorovu pregovoru) 1zdanje jei tlskano' starim, danas teZe Git ivim tiskom
(gotlcom) uz mnostvo o¢ekivanih | | manje ocekivanih kratlca te je izlozeno
dosta nepreglcdn() tiskom 1 dva stupca bez uvodnlh p0jasn_]en]a i zaklju-
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¢aka. Vec i letlmlcan pregled obaju lzdanja (ovoga iz 1510, i navedenoga iz
1728. godine) otkriva sve nedostatke starijega 1zdan)a. i sva poboljsanja novi-
Jega tzv. redzwvus-lzdanja 8 Sama zb1rka nema uvodnlh parateksuova u obh-

2 SERAPHEN RAZZE E FRA jER@E.EM HE_EPOWC

Semphm Razzn (1531- —1611) domlmkanac kod nas Je poznatljl kao
povjesniar i pisac prve tiskane dubrovacke povijesti: La Storia di Raugia
(1595) koja u formi kronike nize. dogadaje od kojih su, Oceklvano najvrjed-
niji- om koji autoru su_ _remem uz oplse dubroyac h zakona i obi¢aja, te
< 189--190). Razzijevo djelo ko-

d essempi overo fiori delle
koji su rezultat Razzijeva
| sku 1t1 da budu dostupm i

Je i ZOI'ICICU bﬂo uzor nosi naslov ar
vite de’ sam‘z (BreSCIa 1607) te sadr21 pr

9

teolosko-fllozofske rasprave i spekulatwne Skola ,1cke kontroverzge (usp
J021c 1998 191—192) Shcne potrebe tJ VISC Za praktlcnom poukom nego

predgovora Nalme Ra221 na pocetku predgo ora,
tom Svetoga plsma sebe usporeduje S Isusow M|

quadrageszmalm(m) Tabula exemplorum Casus papale: s1is efpiscolpales; Trnhibitio:
nes a sacra co(mmunjione; 4 llegat(ijo(n)es abbreviate; Sermo I-CLXIIl; Exempla de
beata virgine; (Exempla) de s(an)ctzs Tabula ser..dic {(an)ctiss Registrum; Prologus,
Exempla de a, de b, de ¢, de'e; ...; Tabula exemplorum; D miraculis. exemplorum; De mi-

raculzs beate marie virginis; Exempla beate marie Vi ; Tabula exemplorum. . :
9 8litno 1 Zoritié: »Poisti nacinija’s’ mojom slabostj ; gannut s¢” gliubaviju 24 spasse-
gne nascega Naroda Ilhrlgkoga hoti skupit razlicite prilike, po nacin Ugenika Issukarsto-
i, kol po: zapov1d1 svoga Prldobrostwoga Mestra, skuppisce tilomke kruha umnoxanoga,
74 dat-ljﬂubogom igladnem; tako, reko i ja, hoti skuppiti ulomke; toh jest prilike od razhgm

3

keniga, 73 sc’gnima napltatl uboghe i-gladne od nauké duhovnoga« (ZoriCic, 1780: V). i
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samo primjere (exempla). Primjere ponajvise uzim a iz drugoga sveska~(22)
zatim iz prvoga (13), e iz treéega (7), dakle ukupno 42. Ve¢inu njih (30) Zo-
1i¢i¢ preuzima doslovno, nie trudedi se redeni voj izt 'caJ nrtl Ju s‘tllskl
: dot_]era.tl Medutim, buduéi da su Zorlclc‘ Vi :
CJehne s naslovom bez uvodnoga teksta'” -

ponegdje se _]OS razhkuju u redosh]edu hjéd
(npr zamjemce »sebe« umjesto »tebe«""'

:"»od tvoga protlvnlka« ' i
(Filipovié,1759: 69) = - i

»Arkadio i on Czesar za ugo it SVOJO_] 1 »A
'Czesancm Eudoxu svetoga Ivana i

ar, 7a ugodlt svojoj
dlghnu s Blskupata R
---- adskoga« o

'-3CZar1gradskoga« (Flhpovlc 1765 254)} A

- wiilo gliudsko martvow
(Filipovié, 1759:313) -

- vkad on V0 UK (F111pov1c 1759:339) | »on o

' E3>>.zato sveti Ambrox Diviczam ovako
“govoriK (F111p0V1 ;59 348)

¥y,

»Evvo oudi dvi stvarl V1d1te<< e

(F111p0v1c, 1750: 293)

»Piisce svetl Agustm ‘Bihod
nievirnikah za suxgniczu Jedna
Divicza Koludricza odvedena«
‘(Filipovi¢, 1750:308)

0 stilsk ne dotjeruje' ne-
go ih Jednostavno skracuje te se moze zaklquI da je Zori&i¢ skratio one
Filipoviéeve primjere 1(031 su za to ostavljali prostora; odnosno, Zori%ié je
mijenjao (kratio) samo primjere kod kojih se javila pragmatxcna potreba za
skracivanjem, dok je druge Jednostavno prent svoje djelo, naravno uz

oritié prednost vise daje

,pravoplsne razlike. Time se ponovo otituje ki
svrsi i korisnosti djela nego n_]egOVO] stllskOJ ybr
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DISCIPULUS REDIVIVUS 1 ZORICICEVO ZRCALO
: ﬁsazez.ak

.....

navodi 1 uzore kO_]lma je blO Voden »N1tt1ch1u da ko sumgh od 1st1ne isti prlhka
buduchij ja virno izvadijo iz Discipula, Otcza Seraphina Rizzi [sic!]; iz Nauka
karscchlanskoga nascegh M P.J erohma Rame« Trme mrsh na zb1rku propov1jed1

Razzua >>G1ard1no d essemp1 overo f10r1 delle Vrte 'de ‘antr« (1607) te na tr1 sve-
ska Filipoviceva djela >>Propov1dagme nauka karstjanskoga« (1750 1759.; 1765).
Rad u prvome dl_]Clu don051 opls 1 karakterrstlke zbrrke propovuedr >>Drs01pu1us

11pov1c

DISCIPULUS REDI |24 VUS AND ZRCALO BY ZORICIC ‘ :

Summary

In the foreword to »Zrcalo« ZOI‘lClC dlscusses hi ‘:'lmotwe for wrmng the text
as well as his models in the process »Nittichiu da ko sumgli od istine isti prilika,
buduchij ja virno 1zvad1Jo iz Discipula, Otcza Seraphma Rizzi [src'] iz Nauka
karscchianskoga nascegh M. P. Jerolima Rame«. He is referring to the collection

~of sermons «Discipulus Redivivus« (1728) — the edition prepared by Bonaventura
Elets; based on the original by Johannes Herold from the 15% century — as well as
the collection of sermons of Serafino Razzi «Giardino d’ essempi overo fiori delle
vite de’ santi« (1607); and three volumes of »Propovrdagme nauka karstjanskoga,«
(1750; 1759; 1765) by Filipovié. The first part of the paper provides an overview
and lists the features of the collection of sermons »Discipulus Redivivus« and
comments on the views Zorici¢ held regardmg the collection. The second part lists
the features of hlS other sources and also cornpares these Wlth »Zrcalo« The anal-




Aﬂogznja 'E'wmc

E_EK ZENE U_msz;mmw@m

3 w ZARCAE@

Izvorm znanstvl Clar B
UDK 821 ]63 42 09 ZOI‘ICIC M

:L 'Isukarst ram svo;e d1v1ce, fsukarst mgda ne zapusta svo;e zarucmce Ovo se
S. Eugemjl divici, kOJa bilain po svake nacine ali s’ po-
mocu svoga zaruénika Isukarsta sve muke pridobi pod Cesarom Gahenom
ta 0 tavnicu za tohko dana brez iva, i brez. piva, mhdaju
: Jurve daj 1€ umarla ali je nadose prltlhju i hpsu mnogo: nego patvlje, jer je bi
$e pohodija njezin zaruénik Isukarst i ram JC i uzdarza sv1toloscu Nebcskom
(Zorigi¢, 1780b: 137) ' o i R e

| :‘PI'OSV_]th'tC]‘]SkI 1dea1 Je onaJ kOjl djeluje pd r1nc1p1ma a ne samo po

rskim stvarlma tako to
ogadaj olti prilika za

1754 magzster fiveniim 1755 pa 1764 lecior sexennalz kon sto vise mJe imao’samo-
stanskih zaduZeénja, nastavio je sa spisateljskim radom i o ponajviSe pisanjem teoloskih
djela (uz. poneko povijesno, odnosno matematicko). Iako je poznatiji po djelu . Aritmetika
u slavni jezik iliricki sastavljena i na svitlost data za korist targovaca i vladaoca kué-
nega istoga naroda (Ancona, 1766,), dostupne danas u pretisku (1995): N]egova druga
djela pisana tliriCkim (hrvatsknn) jezikom: (uz npr Ogledalo svojih velikib mestara od
Jeruzalema (1753.) koje je vecim dijelom napisao na talijanskom, a drugi dio toga djela je

napisan hrvatskim jezikom: Imena velikihmeStora, ivojevanje redovnikaodkaddodose na
Maltudoig.. 1697 ) ne bitrebala. biti zanemarena, primjerice, Osmina dilovanja dulovnoga
(Ancona 1765.):1li Uprava: mnogo korzsna zspovzdnlka (Mlem 1781, a posebice- djelo
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Neke Ge se znaGajke uoditi i u analizi OVOga rada, posebice na jezi¢no
= st1lsk01, odnosno motlvsko tematskOJ razini, dakle izborom grade, pro-
a knjiz | 'e;h '1oznoga kOJe _]el

: "olermcke nabozne
(pa i1 nekoj mjerl pucke) kn]lZGVIlOStl gdje se po]]' _]pl‘l_]_ , ria1121ra odnoes i
poimanje Zene u knjizevnom djelu, ah ne zanemaru]um prltom i literarno
- poimanje muskarca.

Zrealo je zbirka moralno — poucnlh tekstova (propovgedl) tipi¢nih za
barokno razdoblje koje su svecenici mogli upofirijebiti i kao egzemplume
(primjere) unutar propovgedl (posebice u sredisnjim dijelovima), a ti tek-
stovi to doista i Jesu — prilike, dok je, s druge strane, djelo bilo sekularni
poticaj, tj. narativna proza za 1nd1v1dualno c1tanje vjerniku u skladu s pro-
svjetiteljskim nastojanjima. :

Zoridic u uvodnom duelu Zrcala. navodl da sastavlja tekstove onako
kako su to ¢inili crkveni oci, ‘sv. Jeronim, sv”,Grgur sv. Antun Arhlblskup,
Otac Serafm _radow 1:1h uzora posluzﬂl Su mu za obhkovanje prlca t] prz-

" Buducn da se djelo sastOJl od dva toma zbog spec1flcnost1 teme u ovom ce
se radu analizirani primjeri iz drugog dljela knjlge

Poetlcke osobltos‘tl ‘takv1h teks‘tova temel]e se na pmgravanju i deduk-'

ISCI'pl_]u]6 i povuesna grada 0dab1ru pngﬂesne teme kako b1 tom mtatelju
pruzile vjersku pouku i upute za Cestit Zivot zalazuéi se za moralne 1 fra-
dicionalne Vr1]ednost1 naznacujua mu odredenom priéicom — primjerom
vazan dogadaj iz povijesti regije, ponajvise Sirih europsklh prostora kao §to
su to radnje ko_]e se OdVI_]aju na podrucju, npr Madarske 1 Poljske, a jedna
od takvih prica, koja spominje neke od n]lh Je 1 Jedan se cini da Je martav
odna za imati ]asprl pakzbzl]a umrz - o '

‘Zarcalo »razli'éiti dogadaj olti pril;;fka zaﬁ, duie pmvavim;zj uputiti pu’tey/i od Spasenja (Mleci,
1780-.)‘ tiskano:u dva: d‘ijela;,BiQ je gvardijan samostana:sviLovre u'Sibeniki: Namjeravao.
jeu Veneciji tiskati jos jedno syoje dielo Bogoljubni nawk 1784. godine. U rukopisu mu je
ostalo:djelokejeije naplsao 1752. Ogledalo prisvitlog i ponosnog v0]evan]a viastelina Jure
Kasiriobianing; recenog Skender = bega. :
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prilikama; Zenidba Julijana Mucenika (iako u braku, Julijan i Baziliska
ostaju nevini i predaju se Bogu), Zene imadu s ustrplienjem svoje museve
na svoju ruku pridobivat (U njoj se spominje majk-a' SV, Augus’una svetaMo-
nika, koja je »trpila svog muzaq, a poznato je da ju je suprug tukao; 5to je
sveti Augustm Cestou SVO]lm' djehma 1stlcao) dok se u prilici Veliku ljubay

‘ kao Kraljlca te se m u

najcesce kao blbhjske Zene, najcesce Juna, 1’1]612 (Marlj "'Eglpatska Sara) ,
ili kao povijesne liénosti (sv. Elizabeta Ugarska,”® sv. Katarina iz Siene,
kraljica: Klotilda). Naravno to je samo Jedan segment takvega poimanja i
spommjanja Zena pa i muskaraca U knJ121 pOStOje tekstow kOJl govore 0

SVO_] grljeh zakla.o ju Je i bacm u bunar no on se pokajao VI§io pokoru ina
kraju postao svet sto Je zapravo I‘l_]@tkj s‘tupanJ koji ,j‘oze dose"

i Jed-na. Zena,

12y t1p Je Junacke Zene, ]ake i uzorne zenske flgure kO]a se zrtvuje za neko opce do—

bro 78 zajedmcku ugrezenu, nacwnalnu stvar... 1dea1krepost1 poboznosti i junadtva. ..
(Petrac 1991: 351) ali uz biblijske zeng, esta sutema i »starokrséanske junakinje, djevme
1mucenice, Ciji primjeri ovdje mogu posluzm Kkae dodatm pokaza’telj odnosa prema Zena-
-1ma;. 5(Delb1anco 2006141y G

= BoAutor kao. izvor za oyu pricu nav0d1 1 Marka Marula te za pr111ku 0 Mal 1]1 Eglp-'
cankl vidjetiu Zoricié, 1780b: 70-71,. i b

- “Pprilika Koja govori o'njoj vezana jé uz davanJ »1emozme«
ovaisvetica molila wicrkvi Sv. Iominika, pri§ac joj je sirom

‘1lost1nje Dok je:

$to za dati; skinula je srebrni kriZ s- krumce temu ga: predala Sljedééé no6i ukazao jojise
jelsus:Krist koji je.drZao njezinkriz ukrasen draglm‘j amen Jem te rekao da ce ga na:ndan
sudnjl« prikazati andehma ihudima. '
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opseg latinskih prirucnika za teoloska ucﬂlsta Redovm) shjede probablh-
Zam (Fucek, 2004: 3, 363). - i G :

- Takovrsnim hrvatsk1m prirunicima pI‘lb ajaju se i dvge Z0r1c1ceve
knjlge od kojih j Je Jjedna Uprava (Fucek 2004: 3, 363)7 :

Vet smo napomenuh da sam naslov ove knjige jasno govori o n]ezmlm
adresatlma to su prezb1ter1 u SVOJO_] pastoralnq sluzb1 i "edmka te da‘ ,

bez potanjeg tumacenja o kOJemu je: djelu 111 djehma rijec; 111 U kOJernu Je
smislu slijedio tog autora.l?

6 Moralna teologlja 17 1 18 stoljleca zaqkupl_]ena Je‘rjesav nJem ovoga problema

Ty kontekstu hrva,tske moralne kn]lzevno 1 nastale do 1938 a nakon Bedrlclce—
va Narucnzka plebanuseva 1507 ova dva Zor1c1ceva djela Zarczalo razlzczrz dogagzaz '

Golub 21986 26 ; . ' s

s d Prlm]erlce slucajew V]ernlka kop e mje prlpravm 7a ISp0VlJed .ko _neﬂfkaje',

preljubnika itd.©  © i S e ‘
9 Primjerice, slucaJ 1sp0VJedn1ka kO]l i ZaboraV1o nekoga Odrl_]eSItl (22) onoga kop o

je kasnije uvidio da nije smio nekoga odrljesm (21); shi

vala od ispovijedi.(8); prezbiter koji tréedi nosi prlcest (62);

0 10 Bymoprsis hzstorzam Societatisilesy, 1914; 618 na po
mlnje autora pod imenom Valerius Regmaldus:( ot 15
fije:1:moralne teologije, kojega sv. Alfonz Liguori'drzi
Boromejski isv. Franjo Saleski preporucuju.ga. svo_]emu kler
poglavlja ‘o moralnoj teologgl 16::st. medu przrucn:‘ ma .
zbirki za ispovjednike 14. i 15, stoljeta« navodi i Pra
Raymaldusa; ¢lana Druzbe Tsusove, preminulog 1623: Haring ga smijesta u period
za koji-iznosi daijeikarakteriziran: probabilizmom (Ha 1973: 39) Markys 2008: 40"
medu ISLlSOVCIma autorlma djela kO]a se bave sakrament j pomlren]a navodl i Valerea '

zspr]ednzke .
itentialis autora Valeriusa
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- Da bi bio u moguénosti odgovor1t1 na ova.J zaht;ev penitent mora biti
pripravan za ispovijed, §to hoce reci da — prema Zoricicevim rijeima — pri-
je ispovijedi mora »sabrati« sve svoje grijehe »na pamet« prema. navedenim
zahtjevima Tridenta (opsirnije pogl. 2). U tu se svrhu penitentu ‘uputno pre-
ispitati 1) po Zapovuedlma Bozjim, 2) po zapowedlma Crkve, 3) po djelima
milosrda, 4) po 5 oéuéenja (osjeta), 5) po smrinim grijesima (2). Kako bi se
na odgovarajué nadin pripravili za ispovijed, pokormcnna ponajprije valja
(s)poznati svoje gresno. stanje (1; 2; 17), u demu im pomo¢ daje Bog kojemu
bi se trebali preporuditi na tu nakanu, kao i BlazenOJ Dievici Mariji i svet-
cima (2). Odrijedivsi pokornika koji nije adekvatno. pripravljen, ispovjednik
¢ini svetogrde, a takva je ispovijed. nevaljana ( ag autor ozbiljno upozo-
rava na opasnost necjelovite ispovijedi. »Lazljive« 1spov1jed1 u kojima bi
pokornik Stogod zatajio (13) ili krivo ispripovijed: ;stetne su, 1 Vode u pakao
(2). Dogada se, tvrdl ida Sotona pokornika zaslijepi strahom i sramom da
ne b1 1spov1jed10 sve grljehe (2) Odrjesenje be ;o;elovrtosﬁ 1sp0v1jed1 mo-

- Povrh recenoga da b1 prlstuplo sakramentu pormrenja pokormk mo-
ra b1t1 pmeban (24). Nuzna dlspozmga za pnstup sakramentu pokore za
Zoritiéa je svakako stav poniznosti (2), skrusenostz (16; 39; 42; 43; 55) pai
straha (2) pred Bogom kojemu se Covjek valja prije 1spov1jed1 preporuditi
te od njega zaiskati oprostenje. da bi zadoblo odrjesenje (2) Ispov;edmk ga

treba u tom pogledu poticati (39;43). !
Kada Je adckvatno ISPOVIJCdIO gruehe od

zbog pdmnjenlh grlje-
pokormk u seb1 ,valja
_mu se moliti, Cesto su-
‘druga »bogoljubna« dJe-
adenja (11;16; 46; 47), te
(Tr1 lent) (3 10 11; 24;
m 1zostanak u >>stanJe
i gresnu prlgodu (3; 11
tovati odrjesenje (3; 18).

dJelovatl u euhansnjl na cast Isusove muke
la(17). U pokajnika moraju biti Vldljm znakovi
on mora dom}etl jasnu odluku ne ponavlja gr
19; 57), koja pokormka vodi putem spasenja,
izgubljenja« (4). U tu svrhu pokornlk mora na.p
opSirnije), napose onu blizu, &ime takoder Valja
Odr]esenje pokajmka koji nema nakanu ne ponavljati svoje grijehe povlac1
njegovu osudy, no i onu 1sp0VJedmkovu (3; 19), predstavlJa grijeh i sveto-
grde Zivot u grljehu i ispovijed ne mogu koinci: irati (19 opsirnije).

Odrjesenje je u odredenim slu¢ajevima mog uée dati 1 ‘pod uvjetom (sub
conditione, 19; 46). Odrjesu]e se od grijeha, kim slucajvmla i od pro-
kletstva (npr. 25) U slu,ca]u sumnje treba li pokormka Odrl_}eSItl 111 ne, Zorl-
¢ié istice kako zakon govon u korist pokormka (10)

i &
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,,,,,,, - Ispovjednik takoc‘ier mora pokorniku biti na pomoé u ‘-SpiQZ:,ha;ji’ grijeha
(2) te mu posvjestiti njegovu »opadinu« 1 njegovo gres ' stanje, (1; 17; 35;
43; 44, 48; 54) i zbog njega biti zalostan! (17) teu gresmku nastOJatl pobu—;

diti skrusenje (17; 42; 43). - : Al e

U skladu s onodobnlm po1manjem sakramentaﬁpomlrenja 1spov3edm—‘
ku je valjalo takoder procijeniti nosi li odredent gr"“" h za pokornika kakvo
prokletstvo (12 26 kQ]l udarl crkovnjaka 43: namjerni pobadaj; 44: dvoboj;
éirsluzbu 68: posjedovanje i
(43: namjerni pobacaj; 53:
simonija; 61: 1sp0vjedn1k 1sp0v1jeda. zenu s kOj mn - bludno sagrijesio) ili

nesposobnost (28: heretik je nesposoban za. prlmanje sv. reda). Takoder je
od izuzetne vaZznosti za 1sp0VJedn1ka da znade od kojih je gnjeha odr]esen]e
prxdrzano pap1 b1skupu ili kojoj drugoj Vlas’u (casus riservati) te pokornika -
njima poslati (napose 12; 27; to su slucagew primjerice, heretlka 28; cara-
. nja 32 ubopce 42; dvoboja: 43 itd.). U tu j Je svrhu 1sp0V]edn1k morao dobro‘

crkveno pravo (razv1dno iz 12)

5 Teolesko antropol@skn eiememl s;‘a‘

VaprSI »Jadan s1nk0« (19)

18 Osjedaj za. konkretnog pOJedmca i n]eg ve
pozmvmh elemenata kazuistike (Baloban, 1997:
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dom na okorjela gresnika korisno bilo »s njlme hpo iviti, Vazdaga pozdra-

viti, promigljajuci Zivet nasega Spasitelja, koije dosao na svit da zove grisni-
ke @ ne pravedne« (17). Pokorniku se pristupa velikom pomnjom (11).

Iz prakticnib naputaka ZOHCICCVOJ subraéi u sluzbi nazire se obris ispo-

- vjednika keji u sakramentu pomirenja — napose u Cinu odrjesenjal davanja

pokore uz. kO_]u 1de 1 odredena duhovna »1]6 fja« (npr: 67) —ima ulogu

: podSJecaJum kako _]C ono. uvgek nem] erljivo iz ,.bﬂmje od sv1h pocmwmh.
72 '-35) i kako Je COVJecanstVO otkupljeno Spasxteljevom krvl]u-
(11 37) .
‘ Djelujum u sluzb1 BOZJG pmvednosn (Bog je mllosrdan ah i pravedan L
7;. 58), ispovjednik j Je u sakramentu pomirenja, tom »duhovnom sudu« (8,
1) takoder i sudac, no opet; komunlmraju(:l -.mﬂosrde Boz;e OdluCUJUCI (¢}
odr]esenju on je nuzno milostivi sudac (11, ugledavsi se u Isusa kO_]l je govo-
. 1’10 da treba opros’crtl 70.x7 puta dakle. trajno prastatl) I
‘ Potlcuc1 1Sp0VJedn1ka da pokormka -opet. Z]ubeznlvo —1 poucz -u V_]GI‘I
Vjermcklm obvezama, Izbjegavanju grgeha ¢ime mu daje nauk potreban za
- duhovno spasenje (36) itd. i tako mu pomaze (1; 6; 23; 39; 47), ¢ime. ¢ini
djelo milosrda (1), u Semu treba biti i pozrtvovan (24) no nukajum svecem-
ka takodcr da pokornika, kada je to potrebno, i ¢ ,

naziva. OVOI PO

pr1prav1o ust1
kornika u smrtnu grljehu redov1to zaziva rijecju »smko«“(z 4 19 23 35
itd). L]ubezmvosz‘ i milostivost u Zorigi¢evu govoru odituju se kao temeljne
karakteristike potrebnoga stava s kOJlm 1sp0VJedn1ku valja prlstupm potre-
bltomu pokormku (6; 11 39) Cak i teske gresmke mora pn ( 1, (17) drage

| stan]e zzgubl]enja 111 pak gube pouzdanje u .ozé.nsko mllosrde (11) i
' Duboko permnahstmka obojenast sakramenta pomlren]a kako ga Vl-
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Vanja s nj ome povezane »hkarlje« kOJa ima ulogu S Vchta naputka 111 nauka

3a‘on nije qelowt (15)
Jest oslobodenje od grueha (16) i duhovm spas -duhovno izljeCenje (34; 36:
37 39 47) Bez 1’1_]‘6 mJe moguce u raj (39)' 8 J,e, pokore smrtnl Je

po)ucenosﬁ/neznanju
. pokarati po myjeri nje-

pokormkovu dobru glasu (12 22 43)
U 1zlaganju po;edmlh kazusa surest _ce

svi oni sasvim ljudskl propus’u (kazus 22 sto‘ ko _]6 zaborav10 nekoga odrl-
jesiti). G L s
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Boga k011 zeh da se sv1 i spase. Drugl dlo opaza da Je u s “kramentu pomlrenja Su-

.....

dlo) Poseban naglasak rada upravo Je na ulozr 1spov1ed ka kOJega Zorrcrc pro—'

matra-kao lijeénikai 1 sudea; no ¢ini s& i kao: ‘ucrteIJa
teristikom: jjubaznosti i milosrdnosti, te s pris po iku kao pojedinen u-
njegovim: specifi¢nim i konkretnlm prilikama, 1spov1edn1kovu od-
Iuku o odrjesenju, hjeku i pokori. Sesti-dio rada lucr sliku Boga koji nam Zorici¢
svojim djelom komunicira - slika j Jjeto Boga pravednoga, nonadasve mllosrdnoga
Rad zavrsava kra01m osvrtom na autorrcete na kO_] , rici¢ pozwa u rjesavanju
kazusa (sedmi dio). : : ' -

oca, s temeljnom karak:

Kljuéne rijeci: kazmstrka‘,‘:1sp'0ijed;§:ispovjed,nik‘; p‘éskbrmk losrde i

CONFESSION AS A SPIRTUAL EVENT IN s
UPRAVA MNOGGO KOIHSNA ISPOVIDNIKA (1731) BY ZORICIC

e Summary

Uprava by Fra Mate ZOI‘lClC lists 68 casus —cases of consmence which are
frequently heard at confession and are more complex in nature. Zori¢i¢ attempts to
resolve these by providing practical assistance to his brother priests as they. fulfill
their confessor duties. Zorifié’s reference book addresses problems of conscience
which trouble. the farthful but also resolves sﬁua’uons resultlng from serving in
ministry.

Uprava (Vemce 1781) was prmted 117 years before the book Whlch has un-
casus. :
On the basis of the examples prov1ded by Zorlere the author of thls paper ats
tempts to-put forward-systematic (insofar as thisis poss1b1e) observations on how
Zoriti¢ perceives the sacrament of reconciliation. =

The introduction provides an overview of the context w1th1n which Zori¢ic’s
wreference book« was published: the moral theology of the time, Wwith its central
treatise on conscience decisions, was characterised by casuistry, and theology and
church practice emphasised the sacrament of reconciliation, in line with the de-
mands of the Council of Trent. Consequently, there was a great need for reference
books which would resolve so-called »cases of conscience«: The paper goes onto -
list the principal characteristics of Croatian reference books, including Uprava,
which in recent literature has been descrlbed asian 1mportant contrrbutron in the
field of moral theology in Croatla ,

The ﬁrst part of the paper addresses the way Zorrcrc percerves srn whlch he
the sacrament of reconcrhatlon Althoug,h, Zorrcrc rs con,ce_r.ned for the salvat1on
of man given the serious views he holds of sin and its consequences; as well as an
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awareness that man is weak and has a tendency to sin, his writing is nevertheless
- optimistic. This optimism is based on his awareness of the reality of redemption
through the blood of the Saviour and the mercy of God who wants everyone to
be saved. The second part of the paper: notes that Zori¢ic focuses on the part of
the sacramentof reconciliation which requires the confession of sins, 1. €5 0n con-
~science, which is consistent with the time when Upravawas written. Zoriéic sees
forgiveness, salvation, sanctification and healing as the consequences of confes-
sion. The third and fourth parts of the paper analyse the duties of the penitent and
the confessor, and attempt to single out principal theolog1cally-anthr0pologlcal
~ elements of the sacrament of reconciliation (part five). The paper particularly fo-
cuses on the role of the confessor, whom Zoriti¢ perceives as a healer and a judge,

but also as a teacher and father; principally characterised by kindness and mercy,
as well as an 1nd1v1dual approach to the pemtent The speclflc 01rcumstances the
The sixth part of the paper portrays the dlstmct 1mage of God. we can see in the
work of Zoritié — it is an image of a just and above all merciful God. The paper
ends Wlth a brlef oV V1ew of the authorltles Zoricic. calls upon in resolvmg the
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gove iz opleg registra hrvatskih kulturni'h'(litérarhih) ijregalaca ni svoga ni
nadolazeceg 19. stoljeca. Jos i danas nepotpuni Zivotopisni podatci autora
druge hrvatske Arztmetzke rjemto SVJedoce d Zonc1c n1_]e b10 poshje god

rarnom ateneju. Zblt de se to tek u 20 stol'"'cu ah ni tada odvec snazno.
Ushtjednemo li koliko-toliko utvrditi one tocne razloge tomu, onda svakako
i prije svega valja dozvati u pamet da je Zoridic¢ i kao Covjek i kao franje—
vae bio podanik Vladajuce Serenissime, kop se »drznuo« tiskati svoja prva
djela na hrvatskom jeziku, i to u gradu izvan teritorija Mletatke Republike,
u Ancont, Jakinu.! Treba li u svezi s time traziti i razloge literarne utnje
o Zorificevim djehma neéemo s¢ bitnije uda]]l’[l od istine odlucimo li se
za potvrdan odgovor Nadalje, izostankom svakog osvrtanja na Zori¢icev
literarni rad, ostali su ipso facto zapretem naslagama zaborava osnovni Zi-
votopisni podat(n Tek u posljednje vrijeme okredu se franjevackl i ne samo
~ franjevacki pisci provmcg%klm arhivskim dokumentima.

‘Nofen takv1m razrmshan]em Javﬂa mi s - nova spoznaja svojom Arit-
metzkom svopm druglm po redu djelom godisn; fra'M Zonmc zapravo

- mo, samo osam godma prge negoh Zor1c1c SVOJu prvu hrvatsku arltmetlku
: (Arzz‘hmez‘zka horvatszka, Zagreb, 1758 ) napisdo je zagrebatki svedenik Mi-

jo(Mihalj) Silobod Bolgié (Podgrac’ie pod Okic¢em, 17241787 ), dakle pravi
Zori¢icev suvremenik. No iupogledu toga prvenstva kao sto ¢emo vidjeti,
javili su se neki pr1_]ep0r1 u prﬂog Zor1c1cu :

‘E M. ZORECEC PROSWETETEU EZMEBU ZAT\/@REN!H
ARHEVSKEH B OTVORENEH BEBU@TECNEH SPREMHSTA

U SVOJlm promlsljanjlma alii 1prem ljanjlma otkud tocmje od koga s .
kime podeti, Sime Ljubi¢ mi se dugo nametao kao prva postaja u kalenda- :
ru Zoriiéevih bio-bibliografa. Proglo j je razmjerno dosta Vremena dok mi
nije sinula misao o znatmjem pomicanju te granice una.trag, u vrijeme dok
je Zorigi¢ jos bio ziv. Prosinulo | mi je. nalme pameti d: ‘prve pisane retke
o fra M Zorlcmu potra21m medu njegovun gz ktno p vim »Posctovanim

e ]opet) UshJedlla Je itreéa promjena tako $to je srednp samoglasmk"(straznjega reda)
»0o« presao u prednjojezitni samoglasmk (p:rednjega reda) Wi (usp Roma %> Rim, Scar-
dona = Skradm) Hrvatska Je21cna tradlcga b113 ezl quzn vec kod: Slmuna K021c1ca Benje
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- Kada progitamo ono §to je D. Berié napisao o M. Zoriéiéu, osnovano
zakljuujemo da je Zoricicevo uciteljevanje u Samostanu sv. Lovre u Si-
beniku za Beri¢a nepisano svjedocanstvo da se ZoriCi jednom zasvagda

ugradio u 8kolstvo Sibenika u 18, st Zammljlvo je primijetiti da je knjizi-
ca Dusana Berlca (1920 1966) s tlm podat01ma 121sla, o 200 tOJ obljetmm

nei _na,mlrlo Jedan sV0j d.ug prema Zomcu. »O Z,er,cl,c,cvol,‘Arltmetlcx spre—
mamn poseban rad« 34 Krenuo sam. tragom i te’ Berié‘ ‘najavie u potragu

objavio Setiri knjlge medu kOJlma je druga po redu Arzt .,ez‘zka ob]avljena'
u I‘tah]l na hrvatskom Jezxku Tu su 1 tri op‘seznia rukoplsa Dakle Ill_]e u pl-

na_]OSnOVI’II_]Ih Zlvotoplsmh podataka' 'S«toga ne treba iéi po n]lh u Veneclju
Bolognu, Anconu ili drugdje, nego u Visovac, Makarsku, Zaostrog i Sibe-
nik. Cesto se vise brige posvecuje oko otimanja paplrnate hrane od zatornih
moljaca nego od zatorm]eg ljudskog Zaborava Cov;ek Je Jedlno blce kOJe

ravlja, Jer i zaboravljanje Val]a ubr0J1t1 u razumske operacge Spasuno nase

fratre iz mora zaboraval = : :
‘Tvo Livakovié (1931), suvremem blograf »Zn_a ':emtlh S1bencana« mar-

1o je prikupio sve poznato i vazno o ZOI‘IClCLl tako' da se moze dobiti j Jasna

3 Beri¢, 1964: 10—11.
36 Beri¢, 1964: 11°,
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moze i3titati iz samoga naslova edicije. Uza sve to, neka franjevacka, nipo-
to beznacajna imena zalud ¢emo traziti i Leksﬂmnu Na ¢lanak o Zoriciéu
pera autorskog dvojea, Mije Calete i Vicka Kap1tanov1ca ipak bih se
osvinuo tek s jednom, dvije rijeci. Premda je autorima u takvim jedinicama
prostor strogo i odm]ereno suzen 1 zadan, u theraturl za Zoricica trebah
smo procitati jo§ barem pet autora. o

1 1 Z@ncac u arhwama 1 kngﬂzmcama G

VJesn1ck1h putovan]a st1ze u Slbenlk Nas ovdJe 1sk1Ju01V0 zanima. njegov
boravak u Franjevatkom ¢ samostanu sv. Lovre u staroj gradskoj etvrti Go-
rici. Opisu radnog boravka u samostanskoj knﬂzmcl ulzyjestiu. .. posvecuje
Sest redaka. U tih Sest redaka uspijeva zbiti ¢ak nepuna tri, retka -0 Mati
Zorlc1cu Zapls in extenso glasi: »U. 51bemck0m monastlru SV Lovre naso
sam osim hrvatsklh rukop1sa od fratra Jurme kOJ,e sam Vec god 1854 Vl—

netocnost1 kod nck1h autora (osoblto kao 50 | smo V ¢ Vld_]ell kod Wurzba-
cha). Kao daj je Fabijani¢ vidio u $ibenskom Samostanu SV, Lovre sve ono
§to su fratri nekoliko godina ranije iznijeli na stol pred Kukuljavma.. Fabi-
jani¢ u istom kontekstu, uza Zori¢i¢a, navodi, kao i Kukuljevic, fra Josipa

Jurina iz Prlmostena Pozornost nam prwla“‘ > reci nakon redaka o Zori¢icu:
»Conservansi de’ suoi manoscrri:u nel conven,o di Sebemco un DlZlOIlaI‘IO

St Kukuljevié, 1857:16. .
2Vidi opsumjeonjemu leakovw 2003; 239-240, .-
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no koje apsolutizira spoznaje razuma (a one su uvijek partikularne), umjesto
da 1h razumno primjenjuje samo na podrucju kojemu one realno i pripadaju
(usp. Jaspers, 1953: 86—87; Jaspers, 1950: 173-174). U tome surje¢ju nje-
macki fizi€ar i nobelovac Max Born veli: »Oni koji kazu da proutavanje
znanosti ¢ini ¢ovjeka ateistom mora da su priliéno glupi ljudi.« (Trinklein,
1971: 64).

Istinsko su prosvijetiteljstvo njegovali i promicali velikani ljudskoga
duha poput Roberta Boylea koji je ¢itav svoj Zivot posvetio opovrgavanju
ateizma ili pak Johannesa Keplera koji je smatrao da svojim istrazivanjem
vanjskoga svijeta zapravo otkriva djela Bozja i sklad $to ga je Bog usadio
u svijet. Plejadi istinskih prosvjetitelja svakako pripada i Leonhard Euler,
jedan od najve¢ih matematicara svih vremena, koji u stoljecu prosvjetitelj-
stva piSe apologetski spis o obrani bozanske objave protiv prigovora §to
su se pojavili u to doba. I tvorac kvantne teorije Max Planck nije se dao
prevariti krivotvorinama laZnoga prosvjetiteljstva te je ¢itava Zivota ostao
duboko religiozan (usp. Kutlesa, 2000: 509). Albert je Einstein pak ljudsko
znanje usporedio sa znanjem $kolske djece, uvjeren da prirodni zakoni oda-
ju postojanje duha nadaleko superiornoga ¢ovjeku pred kojim se moramo
osjecati poniznim kad ga suo€imo s na$im skromnim moguénostima (usp.
Calaprice, 2005: 199-200).

Skupini istinskih prosvjetitelja 1 prosvjetara svakako pripadaju i vrli
sinovi redovni€kih katoli¢kih zajednica, medu kojima zasigurno istaknuto
mjesto pripada i fra Mati Zori¢icu.
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humanizam koji je u stvari posluzio kao legitimacijska ideologija kapitalisticke
kulture u kojoj je ljudsko dostojanstvo dotaklo samo dno. Tako danas imamo kraj-
nji ekonomski individualizam bez imalo javne odgovornosti, liberalnu drzavu koja
se razvila u drzavu nadzora, znanstvenu racionalnost i slobodu istraZivanja ¢iji je
prvotni zadatak stvaranje profita, politi¢ki elitizam bez imalo drustvene solidarno-
sti, vitalni prosvjetiteljski projekt ovladavanja prirodom koji rezultira posvemas-
njim zagadenjem planeta. Rije¢ je zapravo o posljedicama laznoga prosvjetiteljstva
koje zahtijeva Eovjekovu posvemasnju autonomiju. Za razliku od njega, istinsko
je prosvijetiteljstvo svjesno &injenine ograni¢enosti ljudskoga razuma i krhkosti
njegova bica te njegove upucenosti na transcendentni mu iskon.

Kljucne rijeci: prosvjetiteljstvo, prosvjecivanje, razum, znanost, Crkva, srednji vijek,
liberalni humanizam, individualizam, otudenost

TRUE AND FALSE ENLIGHTENMENT

Summary

The watchwords of the Age of Enlightenment were: light, virtue, law, progress,
happiness, freedom, morality, solidarity, and so on. The customary perception of
this historical period and its ideological background is generally positive and non-
critical. However, objective research indicates that this is a superficial and decep-
tive image, and that the Enlightenment had in fact turned against the very ideals it
represented. Easily cultivated base passions generally replaced true values. Glory,
triumph, competition, jealousy, envy, greed, cowardice and vanity resulted in hon-
our without virtue, reason without wisdom, and satisfaction without true happi-
ness. In such an environment, man turned to worldly pleasures and in so doing
affirmed the »enlightened« liberal humanism, which in fact served to legitimise
a capitalist culture in which human dignity has touched bottom. Consequently,
today we have extreme economic individualism with no public accountability, a
liberal state which has become a controlling state, scientific rationalism and free-
dom of research whose primary task is to generate profit, political elitism with no
social solidarity, and a vital, instructive project of mastering nature which leads
to the extensive pollution of our planet. These are, in fact, consequences of false
enlightenment which requires man to be completely independent. In contrast, true
enlightenment is aware of the limitations of human reasoning and of physical frail-
ty, as well as the connection between man and his transcendent origins.

Key words: Enlightenment, enlightening, reason, science, the Church, Middle Ages,
liberal humanism, individualism, alienation
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danas Zive u Hrvatskoj. Oko 1870. oni su bili jedna od najuglednijih poZes-
kih obitelji. Zvali su ih Sacra familia. Pavlov sin je takoder bio ljekarnik
Vatroslav, a unuci i praunuci su bili poznati hrvatski lije¢nici Lujo i Milan
te Ivan Nepomuk, gradski Zupnik, Ignjat, gradski fizik i Stjepan, vlasnik
poste i posjednik.®

U Gradskom muzeju PoZege ¢uva se rukopis Pavla Thallera Introductio
ad veram Chemiam (Uvod u pravu kemiju) iz 1757. godine, koji je napisan
u obzoru flogistonske teorije. Premda je taj rukopis napisan na latinskom
jeziku, na zadnjoj njegovoj stranici navedeni su 1 neki nazivi na hrvatskom
jeziku. Thaller ih je vjerojatno dodao prilikom izvodenja pokusa u labora-
toriju poZeske ljekarne.’

Rukopis obuhvaéa 241 paginiranu, tri nepaginirane stranice za Tabula
affinitatis (Tabela srodnosti) te 44 nepaginirane stranice dodataka. Velika
je $teta da rukopis nije objavljen, jer se radi o prvom rukopisnom udZzbeni-
ku kemije u Hrvatskoj, na granici s Osmanlijskim carstvom. Vjerojatno ga
nitko u to doba nije mogao recenzirati, jer u ondasnjoj Hrvatskoj na Kra-
ljevskoj zagrebackoj akademiji nije bilo struénjaka s podrucja flogistonske
kemije.

Sadrzaj rukopisa je podijeljen u tri cjeline De Regno Vegetabili (O bilj-
nom carstvu), De Regno animale (O Zzivotinjskom carstvu) 1 De Regno mi-
nerali (O rudnom carstvu), koje su svrstane u 48 poglavlja napisanih u obli-
ku pitanja i odgovora. Taj rukopis je bilo vrlo tesko pro€itati, jer je napisan
u obliku alkemijskih i kemijskih simbola, koje je najprije trebalo razrijesiti.
Analiza Thallerovog rukopisa pokazuje da je on smatrao flogiston poseb-
nom tvari koja se nalazila u kemijskim supstancijama i pored ostalih »zema-
lja« odredivala strukturu i svojstva anorganskih tvari. Tako Thaller razli-
kuje principia corporum (principi tijela), elementa (pocela), corpus mixtum
(spoj), corpus compositum (sastavina) i corpus decompositum (razluCevina).
Principi tijela su »staklena, Zivina i zapaljiva zemlja«. Pri tome staklena
zemlja (ferra vitrae) daje svojstvo krutosti, Zivina zemlja (terra mercurialis)
svojstvo zitkosti i taljivosti, a zapaljiva zemlja (terra inflammabilis) je flo-
giston i daje svojstvo gorivosti te moZe, ali ne mora biti popraceno toplinom
i plamenom. Taller smatra da sjaj, boja i kovkost metala dolazi upravo od
flogistona, koji se u njima nalazi. Zarenjem metala flogiston izlazi i nastaje
metalno vapno ili oksid. U plemenitim metalima srebru i zlatu, flogiston je
tako &vrsto vezan da se Zarenjem ne moze osloboditi, pa stoga ti metali ne
prelaze u srebrni ili zlatni oksid.

8 Opéirnije o obitelji vidi Pausek-Bazdar, 1994: 45-48.
9Na kraju dodatka Thallerova rukopisa nalaze se nazivi na hrvatskom jeziku za sim-
bol vode, alkohola i nekih otapala: Thaller, 1757: 241.
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the case of the Jesuit Ljudevit Mitterpacher of the University of Pest, who accepted
the modern views on chemistry as early as 1794, as well as the Franciscan Grgur
Pestali¢ of the Franciscan College at Baja and Mohacs. It is shown how phlogiston
and antiphlogiston theories were taught at the Faculty of Philosophy of the Zagreb
Jesuit Academy, later to become the Royal Academy of Science.

Key words: Enlightenment, phlogiston chemistry, antiphlogiston chemistry, Croats
in Croatia, Croats at institutions abroad, the Zagreb Academy
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»Zaccaria Altisvero Signore di Dagnio
fu assassinato dentro un’ insidia da Al-
lesio Ducagini figliulo di Paulo, mentre
tornava a casa dal Castelo di Varoza, ove
era stato a dare 'ultima mano ai tratta-
ti del mattrimonio con Jerina figlinola
unigenita di Giorgo Dusmano, ed erede
della paterna Signoria, la quale, poco an-
zi ho mentovato essere stata 'occasione
di questa sanguinosa risa che avenne tra
questi due signori suoi rivali in Musa-
chiana. Alcuni dissero dopo che ne fos-
se stato avvisato da Andrea Topia, ma
ch’ egli accetato dalla sua cattiva sorte
sprezasse ’avviso del amico, et insieme
il tradimento di nimico. Nell passare un
luogo boschereccio detto Cavineni pres-
so il fiume Drino del territorio di Scutari
essendo stato assalito da una numerosa
masnada di sicari ch’eransi la appiattati
per ordine del Ducagino, fu unitamente
con Bosidario, nipote di Stefano Zerno-
vicchio, Signor di Sabiaco, a magior parte
de’suoi compagni, e servitori che ostina-
tamente vollero far testa levato di vita.«

»Rano rani Zakarija bane

ter govori staroj majci svojoj:
‘Ostaj z Bogom, mila majko moja!
Evo idem do divojke moje.

Majka njemu besidila bise:
‘Ne od’ tamo, drago dite moje!
Dukadin je davno pribolio,
koji ite rusu glavu tvoju.

Zasi§ce ti u gori zelenoj,
udarice na te iznenada

ter ¢e tebe, sinko, pogubiti,
mene tvoju majku razeviliti.’

»Leka Dukadini, sin Pavlov, ubio je iz
zasjede Zakariju Altisvera, gospodara
Daina dok se vrac¢ao kudi iz utvrde Va-
roca, gdje je okoncavao ugovore za brak
s Jerinom, kéerkom jedinicom Jurja
Du$mana i nasljednicom o&inskog gos-
podstva, koja je bila — malo prije sam
spomenuo, uzrok one krvave svade koja
se dogodila medu ta dva gospodina, nje-
zina udvarac¢a u Musakiani. Neki su kas-
nije kazivali da ga je o tome bio upozorio
Andrija Topija, ali da je on na svoju ne-
sreu podcijenio upozorenje prijateljevo
1 zajedno izdaju neprijateljevu. Prolaze-
¢i kroz jedno Sumovito mjesto, zvano
Kavineni uz rijeku Drim na skadarskom
podruéju, bududi da ga je napala brojna
skupina ubojica koji su se sakupili po
zapovijedi Dukadinija, bio je liSen Zivo-
ta skupa s BoZidarom, unukom Stjepana
Crnojeviéa, gospodara Zabljaka, i veli-
kim dijelom svojih pratilaca i posluge
koji su se htjeli odvazno suprotstaviti.«
(Biemmi, 1742: 101-102)

Zakarija majke ne slusage,
ve¢ otide g dvoru divojéinu.
Zdravo bane do divojke dode
i zdravo se natrag povratio.

Kad ulize u luge zelene,
losa mu je doskodéila srica:
doceka ga Dukadine bane
v busiji u gori zelenoj.

1z busije udari potajne

ter pogubi Zakariju bana

i njegova Bogom pobratima,

po imenu Crnojevi¢ Pavla.« (stih: 1-24)

Je li posve sporedni motiv iz talijanskog teksta, onaj o upozorenju koje
je dobio Zakarija od Andrije Topije, potaknuo premotivaciju cijele price u
diskurs njegove majke u kojem je izre¢ena prije nego $to se njezin sadrzaj
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pamceni u franjevackoj, odnosno crkveno-hrvatskoj historiografiji.2 Jedan
od njih svakako je i fra Pio Grgur Milesi koji takoder spada u gotovo nepo-
znata imena nase hrvatske teoloske misli, odnosno u slabo poznate hrvatske
mariologe X VIII. st. Njegov Zivot i djelo premalo su izu¢avani i gotovo su
nepoznati u nasoj teoloskoj literaturi. To i ne treba previse ¢uditi jer je i ovaj
nas teolog ve¢i dio svoga Zivotnog vijeka proveo u tudini, u Italiji. Usprkos
tome, nikad nije preSucivao svoju pripadnost Splitskom franjevackom sa-
mostanu sv. Frane i svome rodnom zavi¢aju. Zbog svojih djela, posebice s
podrucja mariologije, zasluZuje da ga se bolje upozna, vrednuje i ukljuci u
red vrijednih i zasluZnih hrvatskih teologa.

I. ZIVOT 1 DJELA

Fra Pio Grgur Milesi (Milesi¢?) roden je u Splitu (oko 1680. — Urbino,
1769.) i potomak je bogate? splitske plemicke obitelji.* U samostan franje-
vaca-konventualaca uSao je u Splitu te je bio ¢lan »Provincije Dalmacije Sv.
Jeronima OFMConv«.> Vige teoloske nauke pohadao je i zavrsio u Padovi,
gdje je dobio naslov doktora teologije. Zbog obiteljskih razloga iz hrvatske

20 imenima i djelovanju nekih franjevaca-konventualaca pisali su u novije vrijeme:
M. Oreb, D. Drni¢, B. Polonijo, M. Zugaj, N. M. Ros¢i¢ i LJ. Maragié (vidi biljeske i popis
literature na kraju). Posebice se zahvaljujemo p. Nikoli M. Ros¢icu koji nam je ustupio
mnostvo neobjavljenih dragocjenih podataka o fra Piju Grguru Milesiju.

3 Da je obitelj Milesi bila dobrostojeéa glede imanja svjedo&i i katastik (zemljisne
knjige, odnosno popis zemlji§ta i kuca) obitelji Milesi, kojega je izradio 1751. mjernik Petar
Kurir i nalazi se u Gradskoj knjiznici grada Splita. Tu se kaZe: »Catastico de beni speciali
acquistati dagl’ilus.s.s com frallli: Milesi nobili di Spalato esistenti nelli territori di Spala-
to e Trau. Fatto da me Pietro Curir — anno 1751 Spalato.« Nalog za izradu dao je Giuseppe
Milesi 1 sin mu Antonio. Osim zemljista i kuca u Splitu, posjede su imali i u svih sedam
Kastela u blizini Splita. U spomenutom dokumentu opisani su svi tereni obitelji Milesi,
kao 1 njihovi najamnici. O¢ito je da su Milesijevi bili dugo vremena u Splitu, jer inade ne
bi mogli posjedovati tolika imanja.

4 Sin je plemica Petra Milesija i majke koja se zvala Graziosa, brat Josipa (roden
1667.), Frane (1669.) i Graziose (1674.; usp. Stato dell anime della Citta nuova e vecchia
1716., Split, Nadbiskupijski arhiv sv. 65, str. 71). Barokna palaéa obitelji Milesi i danas se
nalazi u Splitu (danas je u njoj Jadranski muzej; usp. Fiskovié, 1960: 11-15;), a takoder i u
Anconi postoji palazzo Milesi. Naime, brat fra Pia Grgura Josip odselio se iz Splita u An-
conu i tamo postao plemicé, a bio je 1 dugogodi$nji kapetan luke u Anconi. Njegova obitelj je
Zenidbenim vezama do$la u srodstvo s obitelji poznate plemicke loze Ferretti. (usp. Spreti
1dr., 1931: 593-595). U Anconi obitelj Milesi imala je svoju palacu u ex Via del Comune.
O toj palaci povjesni¢ar M. Natalucci kaZe: »Pure merita considerazione la casa Millesi,
nella stessa via [tj. via Comune] con un portale scolpito in pietra ¢ decorazioni a stucco
nella scala.« (usp. Natalucci, 1960: 295). Obitelj Milesi je imala i svoj grb u obliku okomito
razdijeljena polja; u lijevom je stablo sa zmijom i sa dva srebrna lava, a u desnom je srce
sa zlatnim kriZem i pet dragulja.

5 Tada se ova franjevacka provincija nazivala »Dalmatiae«, sada »Croatiae.
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Maria Vergine (Milesi, 1747). Djelo je nastalo u vremenu kada se ve¢ rada
iluminizam. Milesi ovdje pokazuje ne samo izuzetno teolosko (mariolo§ko)
znanje, nego 1 odli¢nu literarnu vjestinu: u formi dijaloga s G. Cirillo, profe-
sor prava na Sveu¢iliStu u Napulju, »celebre Letterato di Napoli, Pubblico
Professore di Leggi in questa Regia Universita’« (Milesi, 1747). Milesi raz-
vija obranu »kartela« Bezgrje$ne Marije. Dijalog je doista zavidno kom-
poniran, doima se kao Zivi, upravni govor. Sli¢nu (mariolo§ku) tematiku
Milesi je obradivao i u djelu Apologia pro Voto sanguinario de Immacolata
Virginis Mariae Conceptione (Milesi, 1744).

3. Najvaznije Milesijevo djelo je Pro vindicanda certitudine senten-
tiae expungentis a Virgine Deipara originale peccatum.? Djelo je posve-
¢eno papi Benediktu XIV., a napisano je na molbu $panjolskog kralja i
gradana Palerma na Siciliji (Italija), gdje se u to vrijeme $irio »zavjet krvi«
(votum sanguinis) za obranu krscanske istine o bezgrjeSnom zaceéu bla-
zene Djevice Maryje. Radi se o posebno vrijednom mariolo§kom djelu u
kojemu Milesi u dva sveska dokazuje i brani nau€avanje o bezgrjeSnom
zaCecu blaZene Djevice Marije. Ovaj spis je izuzetno vrijedan i za izu-
¢avanje navlastito hrvatske mariologije, posebice zbog cjelovitosti obrade
gotovo svih teoloskih pitanja koja se odnose na Mariju. Nazalost, kako sam
Milesi, tako je i ovo djelo ostalo gotovo nepoznato hrvatskoj javnosti, iako
je od velike vaZnosti za povijest hrvatske teologije, poglavito za povijest
hrvatske mariologije.

U Pogovoru (Apendix) drugog sveska pobozni splitski fratar posvecuje
dosta stranica svom prijatelju i subratu iz vremena studija u Padovi, fra
Antoniju Ferrariju Cupilliju, u€enu franjevcu koji je Zivio u Splitu te bio
gvardijan i provincijal (usp. Milesi, 1754b: 184-258); Milesi objasnjava pri-
jatelju razloge zbog kojih je oti$ao iz Splita u Italiju, $to je sve radio minulih
godina te kako je sakupljao gradu, pripremao i radio na ovom djelu u obranu
Bezgrjesne.

4. Milesi je napisao i objavio kraée djelo pod naslovom Orazione pa-
negirica in lode del B. Giuseppe da Copertino.” Ovdje iznosi neke detalje iz

8 Usp. Milesi, 1752; 1754 (ukupno str. 510). Prvi svezak pronasli smo u biblioteci Sve-
tog samostana (Sacro Convento franjevaca konventualaca) u Asizu, a drugi svezak nalazi
se u samostanu sv. Frane u Splitu. Usp. Sparacio, 1931: 125; Macali, 1957: 44-98; Oreb,
1973: 202-203; Ros¢ié, 1978: 199-200; Ros¢ic, 2010: 106; Zanimljivo je da Milesi u dru-
gom svesku spominje fra Matu Frée (Matteo Ferchius; 1583.—1669.), jo§ jednoga premalo
poznatoga hrvatskog teologa, nazivajuéi ga »Dalmata meus, theologus praestantissimus«
(str. 143).

9 Usp. Milesi, 1754a. Djelo se moZe naéi u biblioteci Svetog samostana (Sacro Con-
vento franjevaca konventualaca) u Asizu.
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S istim obja$njenjem i don Cirillo navodi niz primjera o Sudesnoj ozdra-
viteljskoj djelotvornosti nekih stvari vezanih uz svece i njihove grobove.
Tako je cvijede s odra sv. Stjepana stavljano na bolesne, koji su Sudesno
ozdravljali; iste prerogative su imali ulje kojim su gorjele svjetiljke, ili prah
s grobova mucenika, ili pak samo stavljanje bolesnikove odjece na oltar
iznad relikvija svetaca. Zbog tracka njihove povezanosti s dotiénim svecem
te stvari pokrecu poboZnost i povjerenje vjernika da se pouzda u toga sveca
i moli njegov zagovor kod Gospodina (usp. Milesi, 1747: 91-92). Citajuéi o
navedenim poboZnim praksama u povijesti koje se ovdje navode, nije mogu-
¢e ne ostati pomalo zacuden i zadivljen dosjetljivosti vjernika tijekom sto-
ljeca, koji su pronalazili i najneobi¢nije nacine kako bi po zagovoru svetaca
postigli usli¥anje svojih molitava.

3.2. Zamka lakovjernosti

Milesijeva i Cirillova rasprava dobiva novu dimenziju kada upozora-
vaju na lakovjernost (credulita), jer se upravo ona vrlo lako moZe uvudéi
u vanjsku uporabu svetih stvari. Za don Cirilla Bog je onaj koji odlucuje
hoce li molitelja usliSiti ili ée mu uskratiti traZenu milost. Stoga, ako netko
¢vrsto vjeruje da mora biti upravo onako kako on trazi i da Bog to ne moze
ne uciniti, bio bi uistinu lakovjeran, a time i praznovjeran te bi iskusavao
Boga, Zele¢i ga obvezati na nesto, na $to se on sam nikada nije obvezao
(usp. Milesi, 1747: 95-96). U toj preuzetnoj sigurnosti ocituje se bit la-
kovjernosti, koja se duboko razlikuje od same vjere, jer vjera u strogom
smislu ima za objekt samo objavljene stvari, a ne one nesigurne i sluc¢ajne.
Lakovjernost se ne moZe pomijesati ni s povjerenjem, jer se povjerenjem
nadamo onome §to nije sigurno, ali poniznim pogledom prema bozanskoj
dobrohotnosti, pa je ono zato neodvojivo povezano s vjerom (usp. Milesi,
1747: 98).

Primijenjeno na uporabu cedulja, to zna¢i sljedece: Ako bi vjernik koji
koristi cedulje ili blagoslovljenu vodu vjerovao da bi zbog te uporabe sigur-
no i nepogresivo dobio ono §to on Zeli, njegovo bi uvjerenje bilo lakovjer-
nost, iskuSavanje Boga i u kona¢nici grijeh praznovjerja. No, ako bi netko
vjerovao da Bog po posredovanju Marijinu ili kojeg drugog sveca moze
dati milost koja se traZi te se s pravim povjerenjem nada da ¢e to i udiniti,
takva uporaba nikako nije gresna, nego bi, §tovise, bila sredstvo poticanja
poboznosti. Takoder bi bilo pravo praznovjerje, kada bi netko pomislio da
je za dobivanje Zeljene stvari sama molitva prazna bez koriStenja cedulja.
I kada bi se vjerovalo da je u drugoj verziji cedulja skriveno vi§e moci
nego u prvoj, zastranjivalo bi se jednako u praznovjerje (usp. Milesi, 1747
99-100).
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a Virgine Deipara originale peccatum (I-11, Lycii, 1752.; 1754.). U drugom dijelu
autori predstavljaju Milesijevo djelo Colloqui sopra la sostanza, uso ed abuso de-
lle Cartelle dell'Immacolata Concezione di Maria Vergine, koje pod vidom obrane
jedne poboZne prakse daje znacajne teoloske uvide u problem odnosa prave pucke
pobozZnosti 1 praznovjerja.

Kljuéne rijeci: Pio Grgur Milesi, cedulje bezgre$nog zadeca Djevice Marije, putka
poboznost, zagovornitka uloga Marije 1 svetaca, »amuleta sacra«, praznovjerje, lako-
vjernost

FRA PIO GRGUR MILESI (1680-1769)

Summary

The paper presents the Croatian Conventual Franciscan Fra Pio Grgur Milesi
and his theological works. This Franciscan, born in Split, has unjustly remained
relatively unknown to the Croatian public, like many other Croatian Franciscan
authors and preachers. He was born into a Split family of noblemen and became
a Conventual Franciscan at the Split monastery. He completed his philosophical
and theological studies in Padua and earned the title of Doctor of Theology. Fam-
ily reasons prompted his move to the Marche Province in Italy, and although he
was both professor and head of studies in several Italian cities (Venice, Lecce and
Urbino) he always acknowledged his Split origins and declared himself Dalma-
tian, i.e. Croatian. He was reputed to be a talented preacher and prolific author of
philosophical, theological and economic treatises. His principal works are: Epis-
tulae inter duos theologos... (Ancona, 1742), Apologia pro Voto sanguinario de
Immacolata Virginis Mariae Conceptione (1744), Collogui sopra la sostanza, uso
ed abuso delle Cartelle dell’ Immacolata Concezione di Maria Vergine (Naples,
1747), and Pro vindicanda certitudine sententiae expungentis a Virgine Deipara
originale peccatum (I-11, Lycii, 1752; 1754). In the second part of the paper the au-
thors present Milesi’s work Colloqui sopra la sostanza, uso ed abuso delle Cartelle
dell'Immacolata Concezione di Maria Vergine, which defends a devout practice
and provides significant theological insight into the relationship between genuine
piety and superstition.

Key words: Pio Grgur Milesi, document of Virgin Mary, piety, intercession of Mary
and saints, »amuleta sacra«, superstition
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ratu da dvojici isusovaca u Osijeku isplacuje 300 forinti godi$nje za njihov
duSobriZnicki rad. Na taj je nacin njihovo djelovanje i sluZzbeno priznato.
Franjevac Simon je u Tvrdi odabrao mjesto uz bivsu Sulejman-hanovu mo-
Seju, za koju je doznao, da je izgradena na temeljima srednjovjekovne ka-
tolicke crkve. Kod te razmjerno male i zapuS§tene dZamije napravio je do
kraja jeseni 1687. skromnu drvenu kapelu u koju je smjestio oltar od dasaka
te ubrzo do nje postavio veliki drveni kriZ »kao sveti znak najvece ljubavi
utjelovljenog Boga i ¢ovjeka koji doziva preostalo katoli¢ko stanovnistvo:
Evo drvo KriZa na kome je visio na§ Spas! Dodite, poklonimo se.« U njoj je
o. Simon po&eo njegovati i razvijati §tovanje sv. Antuna (Zivakovié-Kerze,
2011a).

Doduse, franjevacki ljetopis zapisuje da su isusovci »mrkim okom gledali
na franjevce bojeci se njihove popularnosti medu pukom«. PokuSali su 1688.
maknuti franjevce iz grada ali im to nije uspjelo, pa se latise nasilja. Osobito
im je smetao drveni kriZ pred kuéicom u kojoj su Zivjeli fratri. Oboruzani ma-
Cevima i sjekirvama dosli su jednoga dana pred franjevacku kuéicu, oborili
drveni kriZ i odnijeli ga u svoj stan. Treéi dan nakon toga planula je isusovacka
kuca, a uskoro su nenadanom smréu pomrli svi isusovci, »a onoga koji je kriz
oborio, crvi su Zivog potpuno izjeli«. Iza tih zbivanja dosli su u Osijek drugi
isusovci, koji su yvazda Zivjeli u skladu s franjevcima« (Sr8an, 1993: 25).

U vrijeme Monspergerovog dolaska u Osijek 1767. isusovei su veé u svo-
jim novoizgradenim prostorima. Naime, prvu svoju kucu s dvije sobe, blago-
vaonicom i pivnicom sagradili su 1698. godine, a veliku Kasim-pa$inu dZa-
miju preuredili u Zupnu crkvu. Blagoslovio ju je 19. listopada 1704. tadasnji
bosanski ili dakovacki biskup Juraj Patacié i bila je prva osjecka Zupna crkva.
Dvadeset godina potom isusovci su na zapadnom dijelu temelja poruSene
Kasim-pasine dZamije, a ispred svoje rezidencije, 31. srpnja 1725. sve€ano
polozili kamen temeljac za gradnju crkve. Kao uzor pri projektiranju poslu-
Zilo im je austrijsko barokno crkveno graditeljstvo. Sluzba Bozja pocela se
odrzavati u nezavrenoj crkvi 1734. Sesnaest godina potom (1750.) Zupna
crkva posvecena je sv. Mihaelu, arkandelu, pobjedniku i branitelju Crkve.
Gradnja dvaju monumentalnih tornjeva pocela je tek 1741/42. i trajala do
1766., kada su uz zvuke trublji na tornjeve postavljeni kriZevi. Tornjevi s ku-
polama nalik na glavicu luka zanimljiv su detalj na crkvi. Pokriveni su bijelim
limom. Procelje crkve je ozbukano 1767., nakon izgradnje tornjeva. Crkva
je u cijelosti zavrSena 1768. Bududi da je gradnja financirana prilozima do-



PROSVJIETNO, PASTORALNO I ZAKLADNO DJELOVANJE ISUSOVCA CRISTIANA MONSPERGERA ... 327

broginitelja te vlastitim sredstvima druzbe Isusove trajala je, kao i uredenje
crkve, neobi¢no dugo, gotovo pola stoljeéa (Zivakovic-Kerze, 2003b: 5-23).

Istodobno s poslovima gradnje isusovei su vodili svoju misiju, koja je u
Osijeku ubrzo prerasla u Zupu $to i potvrduje vodenje Zupnih matica u Tvrdi
od 1693. godine. Glavna briga isusovacke misije (buduéi da je i 161. godine
nakon oslobadanja Osijek bio izrazito orijentalni, muslimanski grad) vodila se
oko oZivljavanja i stvaranja u gradu na Dravi i okolici kr§¢anskog Zivota or-
ganiziranjem redovne sluzbe BoZje, slavljenjem kr§c¢anskih blagdana, kultom
svetaca, procesijama i raznim poboZnostima u duhu vremena. Isusovcima je
zupa i formalno predana 13. srpnja 1701. U€inio je to ostrogonski nadbiskup
i primas Ugarske kardinal Leopold Koloni¢, koji je Osijek crkveno pridruzio
sebi, tj. Ostrogonskoj nadbiskupiji. Tako je osjecka Zupa bila izuzeta od mjes-
nog biskupa u Pecuhu i stavljena pod jurisdikciju samog ugarskog primasa.
Kardinal Koloni¢ je uredio da isusovacka Misija u Osijeku dobije 1702. kao
posjed obliznje selo Aljmas. Njoj su povjerena i nova naselja u neposrednoj
blizini Osijeka gdje su isusovci postavljali kapelane (Zupne vikare) i neke bi-
skupijske svecenike; u Gornjem gradu ve¢ 1700., a u Donjem Sest godina po-
tom (Korade, 1987: 49-52).

U prvim godinama Misija je imala samo dva ¢lana, a od pocetka 18. sto-
lje¢a broj €lanova se kretao od tri do pet. Za promicanje kr§¢anskoga duha i
sakramentalnog Zivota osnovali su 1703. Bratovstinu muke i smrti Isusove.
Osim duhovne pomo¢i brinuli su se i za materijalno dobro siromasnih i bo-
lesnih, posebice u vrijeme ratova i zaraznih bolesti (kuge i kolere) koje su
Slavonijom i Srijemom, pa tako i Osijekom, harale desetlje¢ima 18. stoljeca.
Isusovei su u osjeckoj Tvrdi vodili brigu za vojnike, ranjenike i1 zatvorenike
te pripremali na kr§¢ansku smrt okorjele osudene razbojnike. Istodobno su
zbrinjavali i ratnu siro¢ad koja se sklanjala u Osijek. Sest do osam &lanova
je u Misiji od 1729. pastoriziralo i propovijedalo na hrvatskom i njemackom
jeziku. Sv. misu su svakodnevno sluZili u svojoj Zupnoj crkvi sv. Mihovila
arhandela za kr§¢anski puk, i to na hrvatskom 1 njemackom jeziku. Tako je
npr. na svetkovinu sv. Cecilije 1767. u 7.30 sluZena misa s propovijedi na hr-
vatskom jeziku, a sat vremena potom na njemackom jeziku za ucenike visih
razreda isusovacke gimnazije i za vojsku. Mise su sluZene i za ¢lanove osjec¢-
kih cehova (npr. 14. prosinca za cehove uzara i ladara, 15. prosinca za loncare
i pekare, 16. prosinca za ceh mesara, kolara i kovaca, 17. prosinca za zlatare, a
18. prosinca za ceh krznara i postolara) usp. Srsan, 1993: 249 i Korade, 1987:
52-55.

Isusovci su u osjeckim opcinama (Tvrda, Donji grad i Gornji grad) vrlo
rano utemeljili pucko $kolovanje. Doduse, u prvim godinama nisu poduca-
vali ucenike nego su nadzirali rad svjetovnjaka i brinuli za potrebe skola.
Tako vizitator ostrogonski biskup Sigismund Berény spominje 1732. pucku
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such as river development and the introduction of a sailing schedule (1771), the
water supply system in Zagreb (1777), traffic regulation in Vlaska and Bakadeva
Streets (1774), and designing the city orphanage (1773). Although the majority
of his projects were not followed through, his activities initiated a series of dis-
cussions on the need to address issues of municipal infrastructure. Aided by the
spirit of the Enlightenment, the first serious steps were taken in the area of urban
development. In this regard, the activities of the Jesuit Ivan Stipanovi¢ had an en-
lightening impact and ushered in a new era with reference to municipal planning
and enhancing the overall quality of life in our cities.

Key words. Jesuits, the Enlightenment, Ivan Stipanovi¢, urban history, Zagreb
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tramo dragocjenima primjere posebnih homonimnih natuknica u starijoj
hrvatskoj leksikografiji, posebno kod Della Belle i Stullija, §to ¢emo i po-
kazati dalje u tekstu.

Prije nego §to analiziramo obradu homonimije u rje¢nicima, dat ¢emo
kratak teorijski okvir nuZan za jasno razumijevanje toga $to se ovdje misli
pod homonimijom, a §to pod polisemijom. U hrvatskom jezikoslovlju neko-
liko je radova koji su se bavili tim problemom (npr. Tafra 1986, SamardZija
1989, Hudecek 1 Mihaljevi¢ 2009), a kojima se donekle razli¢ito definiraju
homonimi. Ta razlika proizlazi iz toga §to se sve definicijom zahvaca. Ta-
ko Tafra (1986) homonimima smatra rije¢i jednaka izraza (znadi da su u
hrvatskom jeziku i homografi i homofoni), koje pripadaju istomu leksicko-
gramatic¢komu razredu i koji imaju sve jednake lekse i ni jedan integralni
sem. Samardzija (1989) homonimima smatra rijeci istoga fonemskoga sa-
stava, razli¢ita znaCenja, istih prozodijskih znadajki, homografe i rije¢i koje
pripadaju istoj vrsti rije¢i. Medutim, homonimima oznacuje i rije¢i koje ne
pripadaju istoj vrsti rije¢i te tako dijeli homonime na prave i neprave. Pravi
bi bili oni koji ispunjavaju uvjet »ista vrsta rijei«, a nepravi oni koji to ne
ispunjavaju.!! Najnoviji rad o toj problematici (Hude&ek i Mihaljevié 2009)
obraduje homonimiju kao leksikografski problem, a pritom najvise rasprav-
lia s postoje¢om literaturom o toj problematici.’>? Homonimijom i polise-

»[h]Jomonimi, natuknice koje imaju jednak oblik, a razliite su po etimologiji, znacenju i
vrsti rijeci, obraduju se zasebno, a iznad desne strane natuknice piSe se mala brojka koja
odreduje abecedni redoslijed« (RHJ, 2000). Ta je definicija dosta problemati¢na, pa izgle-
da da ju nisu slijedili ni sastavljaéi rje¢nika. Zadnji primjer ne zadovoljava osnovni kriterij
— jednakost izraza s obzirom na to da natuknice nisu homofoni jer se naglasno razlikuju,
a kako su naglasci napisani, nisu ni homografi. Uz ta dva potpuno promaSena primjera za
homonimiju, ima doduse i uspjelih poput kosa (dlaka na ljudskoj glavi), kosa (primjereno
savijen dugacki oStar noZ uglavljen u dugom dr§ku s dvije rutke kojim se kosi trava) i kosa
(geog., nagnuta povrSina brda), iako se po njihovoj definiciji taj primjer zapravo ne bi tre-
bao smatrati homonimijom jer ne zadovoljava uvjet razlikovanja po vrsti rije¢i. Ovdje su
1zdvojeni samo primjeri iz jednoga jednojezi¢noga rje¢nika, medutim sliéni bi se primjeri
pronasli i u drugim suvremenim hrvatskim rje¢nicima.

U Smatramo kako termini »pravi« i »nepravi« homonimi nisu najbolje odabrani za
znanstvenu terminologiju. Homonimija je paradigmatski leksicki odnos, a da bi se leksemi
nasli u tom odnosu, moraju pripadati istomu leksi¢ko-gramati¢komu razredu. Ne mozZe se
u recenici imenica zamijeniti pridjevom, prilogom ili nekom drugom vrstom rijeéi.

12U tom se radu pojavijuju neke nelogi¢nosti, ovdje ¢emo spomenuti samo dvije,
poput »[rlijeci koje se isto pisu, a razli€ito izgovaraju zovu se homofoni ili istozvuénice«
(Hudeéek i Mihaljevié, 2009: 164), potom tvrdnje o homofonima gdje se navode primjeri
»... o rije€ima koje imaju zajednicki sem (npr. bog — Bog, crkva — Crkva, crnac — Crnac)
pa smatramo da je u navedenim sluc¢ajevima zapravo rijec¢ o polisemiji; veliko je slovo i
tako samo posljedica konvencije — pravopisa« (Hudeéek 1 Mihaljevié, 2009: 164). Ako je
pravopis, kako autorice tvrde, samo konvencija, proizlazi da autorice misle kako tvorbom
ne nastaju nove rijeci. 1li onimizaciju ne smatraju tvorbenim nac¢inom (usp. Tafra i Kosu-
tar, 2009). Jer ako bog 1 Bog smatraju polisemnom rijeci, dakle jednom rijeéi (1), bi li onda
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mijom bavio se i Danko Sipka (1988, 1998), kojega ovdje spominjemo jer
je istrazivao te pojave u starijoj hrvatskoj leksikografiji. Taj autor takoder
homonimiju shvaéa $ire pa razlikuje homonime u uZem smislu, te homo-
fone, homografe i homoforme, koje, pretpostavljamo, smatra homonimima
u Sirem smislu, odnosno razlikuje potpunu i djelomi¢énu homonimiju. Ho-
monimi u uZem smislu bili bi prema njemu homonimi koji su 1 homografi i
homofoni, dok mu u homonime u Sirem smislu pripadaju 1 samo homofoni
i samo homografi.

Kod Sipke, a i kod drugih autora koji homonimiju shvaéaju »Sire«, pri-
mje¢ujemo metodolosku pogresku, a rijec je o podredenosti 1 nadredenosti
pojmova koji se pritom upotrebljavaju, odnosno homonimije, homografije 1
homofonije. Jesu li ti nazivi kohiponimi ili medu njima vlada odnos hipo-
nimije? Vecina autora, osim Tafre (1986), te nazive promatra kao da medu
njima postoji odnos hiponimije. Homonimija je tako nadreden pojam homo-
nimiji, homografiji i homofoniji. Medutim, kao Sto ima homografa koji nisu
homonimi, kao i homofona koji nisu homonimi, tako homonimija ne mo-
Ze biti nadreden pojam drugim dvama pojmovima koji sadrZajno izlaze iz
njegove domene. Ako medu tim pojmovima postoji bilo kakva hiponimija,
onda bi prije homografi i homofoni bili nadredeni pojmovi homonimima.
Smatramo da su to ipak kohiponimi. Ipak, kako ovaj rad nema teZnju prika-
zati i raspravljati s dosadagnjom literaturom o razgrani¢avanju homonimije
i polisemije u hrvatskom jezikoslovlju, dalje se u to nece ulaziti.

Ovdje éemo govoriti o homonimima u strogom smislu te rijeci, odnosno
homonimima smatramo rijei jednaka izraza koje pripadaju istomu leksic-
ko-gramati¢komu razredu, koje imaju sve jednake lekse 1 ni jedan integralni
sem (Tafra 1986). Dakle, dvije (ili viSe) rijeci jesu homonimi ako zadovolja-
vaju navedena tri kriterija, prema tomu z/0 (im.) i z/0 (pr.), kao ni Jitk i lik
ne smatramo homonimima. U prvom bi slu€aju bila rije¢ o homofonima,
pa i 0 homografima, dok u drugom slucaju nije rije¢ ni o homofonima, ni o
homografima. Kad bi se rijeci iz drugoga primjera napisale bez naglasaka,
onda bismo mogli govoriti 0 homografima.

O homonimiji u starijoj hrvatskoj leksikografiji, koliko nam je poznato,
postoji dosad samo jedan rad. Rijet je o élanku Danka Sipke pod naslovom
»Homonimija i polisemija u Vran¢i¢evom, Habdeli¢evom i Della Bellinom

i milica (bot.) i Milica (v1. ime), ili npr. vi§nja (bot.) i Visnja (v1. ime) bila jedna, polisemna
rije¢? I §to, apelativ ili ime? U istom tom primjeru autorice kao razlog da »je« bog i Bog vi-
$eznadna rije¢ navode zajednicki sem, §to je i jedan od njihovih glavnih argumenata protiv
prihvacanja Tafrinih kriterija za homonimiju. Nije jasno kako autorice jednom zajednicki
sem smatraju kriterijem za polisemiju (usp. spomenuti primjer), a nedugo zatim objaSnja-
vaju kako ipak ima neki zajednicki sem i kod homonima (usp. Hudeéek i Mihaljevi¢, 2009:
169 i dalje).
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to iz nekoga drugoga uzora, odnosno izvora koji je dosad ostao nepoznat.
Tomu u prilog ide i nepodudarnost u redoslijedu obrade homonimnih paro-
va u tom, ali i u BelostenCevu rje¢niku kad je rije¢ o homonimnom paru 1.
ius, iuris 1 2. ius, iuris.

Jedno sustavnije istraZivanje, za koje bi ovaj rad mogao biti poticaj,
dalo bi odgovor na mnoga pitanja o metaleksikografiji s dijakronijskoga
stajaliSta, a upravo je razgraniavanje homonimije i polisemije pokazatelj
njezine razvijenosti. Takvim bi se istrazivanjem mogla pojasniti povijest
razlikovanja tih dvaju semantickih odnosa u hrvatskoj leksikografiji, §to bi
pak moglo dati i neke odgovore na suvremene leksikografske dvojbe upravo
o toj temi. Ovim smo radom pokazali kako hrvatska leksikografija u 18. sto-
ljeéu nije u razgraniavanju polisemije i homonimije zaostajala za drugim
europskim leksikografijama, te je latinskim jezikom kao svojom trajnom
sastavnicom do 19. stoljeca Cinila njezin vazan dio.
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uzvratiti vjerom. Fra Toma Babi¢ (1680.—1750.) takoder je pisao pjesme po-
svecene Mariji na nadin prihvatljiv puku, sli¢ne narodnim pjesmama, kako
bi ih §to lakse usvojili i razumjeli.?

Fra Josip Banovac (1703.—1771.) na vise mjesta govori o Bogorodici.?!
U Predikama govori da je Marija zbog rodenja Isusova »pricista, da »nije
istocnim grihom otrovana, te je »vazda sveta«.?? Ona je »neoskvrnjezino
zaletaq, a u to se ne smije ni »sumnjati ni prigovarati«.??> Dakle, iako je do-
gma o BezgreSnom Zaceéu Djevice Marije proglasena tek 1854., vidljivo je
da franjevacki pregaoci gorljivo uée i staju u obranu te vjerske istine.

Banovac nagla§ava Marijinu ulogu u slijedenju Isusa u otajstvu spase-
nja: od njegova rodenja, utjelovljenja — upucéenja — do otkupljujuée smrti na
kriZu. Ona je uzor vjernicima i put prema kreposnom Zivotu, zagovornica i
posrednica. TeoloSkoj korektnosti unato€, Banovac u svojoj slikovitosti na
nekim mjestima zakoracuje na podrucje moguce pogrjesne teoloske inter-
pretacije pa tako primjerice kao da Marijinu milost stavlja ispred BoZje.?*
Isti¢e njezinu posrednicku ulogu (Maria — mediatrix) pa joj nadjeva naziv
»vrata od milosti«.”’> Ona je Majka milosrda koja grjesnike pripravlja za
nebesku slavu. Banovac suprotstavlja zemaljsko i nebesko, zlo i dobro, a po-
moc¢ trazi od Marije koja milost posreduje zbog toga §to je Majka Kristova,
pa iz toga proizlazi da je ipak Bog u konaénici izvor svake milosti.

Vazno je spomenuti da Banovac istie Marijino djevi¢anstvo prije i po-
slije poroda pa o njezinom porodu kaZe da je »brez oskvarenja tvoga Divi-
Canstva«, »Perivoj zatvoreni, studenac koga zaru¢nik Nebeski zapegati«.2
Ovdje je teoloski upitno Banov¢evo upuéivanje na Duha Svetoga kao Ma-
rijina zaru¢nika.

Naime, ¢esto se zamjenjuje dogma o Mariji djevici s dogmom o njezinu
bezgrjesnu zadeéu. Marija ne bi bila manje bezgrje$na da je rodila Isusa s

20 Usp. Mihanovié-Salopek, 2004: 17-29.

2 Predike od svetkovina Doscascija Issukarstova sloxene i na svitlost date po Otczu
Fra Josipu Banovczu... Prikazane prisvitiome i priposctovanome gospodinu Ivannu Gara-
inu dostojnome biskupu od Rabba. ~ U Mleczi, po Dominiku Lovixi, 1759.; Bogoljupstvo
blazene Djevice Marije od RoZaria; Marija moguéa i prignuta pomo¢ vazda grjesnika;
Cudesa dilovana, koji su govorili Rozarie, krunice, i postili na prostenje Majke Bogje i
otajstva S. RoZaria, i druga izvadena iz veée knjiga i sloZeno u ove knjiZice, za lasnost Bo-
goljubni Djevice Marije po Jednomu Redovniku S.0. Franceska, Mleci 1760.; Psaltiri¢ du-
hovni Pisama bogoljubnim dusama pripravijen i s dopustenjem Stare§ina na svjetlost dan
godine 1771. u Budimu. Usp. Mihanovié¢-Salopek, 2004: 52-56; Karli¢, 2009: 114—135.

22 Citati preuzeti iz: Karli¢, 2009: 123..

23 Citati preuzeti iz: Lubina, 2004: 178.

24 Usp. Mihanovié-Salopek, 2004: 57.

25 Usp. Mihanovié-Salopek, 2004: 58.

26 Citati preuzeti iz: Mihanovi¢-Salopek, 2004: 60—61.
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Posctovanom sctioczu

Moj postovani, vridni i nauéni ispovidnige, ja mloavoga znanja pisaoc pritresavsi
i promotrivsi sva dilovanja duovna koja more dovik uginiti na ovome svitu, vidim
istinito da zabavljati se u dilovanju sv. ispovidi olti sakramenta od sv. pokore biva
dilovanje najbolje, najplemenitije, Bogu najdraZe, du§ami brez izma korisno, a ispo-
vidnikom najkorisnije. Po ovome bo dilovanju sinovi tmina ine se sinovi svitlosti,
od gri$nika sinovi Bozji. Ovo je ona lokva Natatoria Siloe u kojoj bolesnici obrvani
s prite§kim bolestima ozdravljaju. U kojoj voda samo tu kripost imadia$e kad bi [j]e
pokrenuo andeo Bozji. Tako duSe krstjanske obrvane s priteskim bolestima od gria
tréu svesrdno k lokvi Silojskoj od sv. ispovidi i za steéi zdravje potribito oée se nami-
sto andela ispovidnici svojom sv. oblastju. Zato ¢isto govori na§ Spasitelj po Ivanu na
pog. 20. Sicut misit me Pater et ego mitto vos. Kako je posla mene Otac moj i ja Saljem
vas. Razumi se porad spasenja duSevnoga. Zato se misnici zovu u Svetomu pismu
drugda svitlost svita, drugda so zemlje, a drugda pomo¢nici BoZji. Zato [3] poglavica
apostolski Petar sveti u Knjizi prvoj na pogl. 5. priporuéuje mnogo nami misnikom da
ako ¢emo primiti na svrhi Zivota nasega krunu slave da uvamo stado Bozje s lipim
izgledom dragovoljno, a ne zlosrdno, uée¢i ga u zakonu BoZjemu. Pascite qui in vobis
est gregem Dei, providentes non coacte sed spontanee secundum Deum, neque turpis
lucri gratia, sed voluntarie neque ut dominantes in cleris, sed ut forma facti gregis ex
animo et cum apparuerit princeps apostolorum, percipietis immarcescibilem gloriae
coronam. Zato reko pritresav§i ova svaka, odludi za lasnost tvoju metnuti na svitlost
ove male knjiZice u kojim ukratko naéi ée§ nadin kako se ima$ vladati svoim pokor-
vikoviénju.

Samo molim i prosim da oprosti§ ako u njima $to nade$ brezputno i to oli u slovi
oli u ri¢ma oli u odgovaranju oli u na¢inu. Nacin sam ovdi slidio Valeria Redinalda u
knjiZicam od iste vrste. Od mecanja slova i od ri¢i jo§ nismo vidili nikakvu upravu u
naSem jeziku. U odgovaranju, kako me gdi razlog pridobiva s mnogi naugitelji, onako
sam i odgovara. Gdi sam nasa da jedni drze istu stvar na jedan nacin, a drugi na drugi
nacin, drza sam da se more drZzati [4] sad jedna strana, sad druga, kako se kad vidi
i u kakvi se okolojstvi stvar nalazi i to veca. Ako bi posli ovizi knjiZica iza§la oli se
nasla kakva naredba S. Crkve da se ima ta i ta, npr. stvar na jedan nain drZati, a ne
na drugi.

Jos odvise kad bi se naslo (§to Bog u¢ua) u ovim knjiZicam §togodi re€eno $to nije
ugodno S. Majci Crkvi katoli¢anskoj, ne razumim da sam ga reka s pravim poznan-
stvom nego u istom dogadaju razumim se podloZiti naredbi S. Majke Crkve u kojoj
zelim Ziviti i svoj Zivot dovréiti.

A sada BoZe moj, od koga izlazi svako dobro, tebi i na slavu tvoju ovo moje
malo dilo posveéujem i prikazujem. Primi ga, BoZe moj, i za spasenje duSe moje i
moji iskrnji, neka zajedno § njima tebe, moga Spasitelja, budem uzivati u vike vikom.
Amen. [5]
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oli s pismom dao ¢oviku i jest zakon crkveni proglasen po sv. sabori oli stoca sv. Pe-
tra. Treéi vrutak istiniti jest zakon koga su ljudi, kralji i narodi po sebi postavili. Prvi
vrutak, reko, nikomu se sakriti ne more niti more faliti. Drugi i treéi istina je da od
svoje naravi faliti ne mogu, ali mogu od strane [judske kad porad slabosti nase pameti
kad porad holosti kad porad maloga znanja. Zato se poradaju mnoge erezije, laZljivi
zakoni i grisi na svitu.

Poglavje drugo
Sto je grizodusje ukrivno?

Grizodugje ukrivno jest ono koje iz vrutka ukrivnoga oli laZljivoga kaZe na-
misto zla dobro, a namisto dobra zlo, namisto istine laZ, a namisto laZzi istinu i to
brez uzroka istinitoga i jakoga. Ovo se moZe dogoditi kadno jedan sudi ovako: prosto
je lagati za da se ne dogodi §teta drugome. Dakle i meni je prosto lagati za zapriciti
tu i tu §tetu sina moga. Ovdi valja dobro znati da zakon naravni biva daleéni uzrok
naéi dila, a grizodusje bliZnji. Zato valja se kad smo u poslu vladati onako kako gri-
zodusje dokazuje i prikazuje volji nagoj, npr. jednom grizodu§je dokazuje (metnuvsi
jurve svu pomnju da je tako) da je prosto ukrasti za dati lemozinu vele potribnome.
Kraduéi ne bi sagriSio buduc da grizodusje prikazuje volji da je dobro. Zato govore
nauditelji da ko s ovakim grizodu§jem diluje jer ne more ni po jedan nacin do¢i istini
na kraj, od potribe je da se njojzi prilozi. Ma ako more dodi istini na karj pitajudi,
§tijuéi 1 svitujuéi ljude naudne, a nece, dilujuéi s njome, sagriSuje. Kada pak ne ima
vrimena koga svitovati niti grizodu§je more prignuti na drugu stranu, po njemu dilu-
judi, ne sagriSuje jer se more reci da istu stvar na sramotu ne zna: non tibi deputatur
[5] ad culpam, quod invitus ignoras, sed quod negligis quaerere, quod ignoras (D.
Aug. lib. 3. de lib. Arb. cap. 19). S ovim grizodu§jem jedan sagrisi bludno z divojkom
cineéi da ima muZa, ¢ini priljubodinstvo. Ter jer od kakve vrste prikaZe grizodusje
volji obili¢je i s kakvim okolojstvi, od one ¢e vrste biti i gri. Ovo se grizodu§je ukriv-
no mnoge pute u ljudma porada oli porad maloga znanja i nepomlje znati oli porad
zloée, kako §tijem kod ustrpljivoga Joba 21,[14]: Qui dixerunt Deo: »Recede a nobis
et scientiam viarum tuarum nolumus«— koji su rekli Bogu: »Odstupi od nas, nauke
puta tvoji neéemo.« Porada se mnoge pute i poradi holosti i to biva u onim, koji $to-
god malo znadudi cine da je njiovo znanje starije nego su svi sveti oci i tako mnoge
pute psuju ono $to ne znadu. Quaecumque ignorant blasphemant tanquam bruta
animalia, quaecumque norunt in his corrumpuntur.? Hiti se o¢e da priloze istini,
nego bi hotili da ji svak slidi. Porada se u njima i poradi nike slabosti i nestanovitosti
niti znadu mnoge pute koju ¢e stranu drzati i tako ostanu s pametju vise¢i ni tamo,
ni amo. Za osloboditi se, dakle od ovoga grizodus§ja valja ponizno [6] priloZiti se za-
konu naravnome, BoZjemu, crkvenome &c. pitajuci joster za na¢i istinu ljude u istoj
stvari nauénije, kako nas uéi Bog u Duet. 32.: Interroga patres et dicent tibi maiores
tuos et annunciabunt tibi.3

2 »Hi autem quaecumque quidem ignorant blasphemant quaecumque autem naturaliter tam-
quam muta animalia norunt in his corrumpuntur.« (Tud. 10).

3 yInterroga patrem tuum et adnuntiabit tibi maiores tuos et dicent tibi quando dividebat Altis-
simus gentes quando separabat filios Adam constituit terminos populorum iuxta numerum filiorum
Israhel pars autem Domini populus eius Tacob funiculus hereditatis eius« (Deut 32, 7-9).
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Takoder ko odalja oblasti, BoZjoj naredbi odalja). Opet Pavao: Obedite praepositis
vestris. — SliSajte staveSine i viadaoce vase. Ni$ta nemanje ne imadu biti stareine
brzi ¢initi, iznova i umnoZati zakone imaduéi vazda na pameti ri¢i sv. Matija apostola
na pogl. 25.: Alligant autem onera gravia et impossibilia et inponunt in humeros ho-
minum digito autem suo nolunt ea movere [ 23, 4]. Razlog jest jer mno$tvo zakona
mnoge pute uzrokuje u ljudma dosadu. Valja dakle, sridnji put uzeti i vladati se kako
je gdi potriba i brez toliki zakona. Ako se pak vidi osobitim na&inom potriba od zako-
dok ne svrie sedam godista nisu podloZna nijednom zakonu jer se drZi da nisu jo§ od
razlo§tva. Posli pak sedam godista drZani su obsluZiti zakon naravni BoZji i crkovni,
ispoviditi se jednokrat u godi§tu, ne mrstiti se 0 meso ni o bili smok u dneve zabra-
njene &c. ZakonoSa drzan je obsluZivat zakon koga je on postavlja za da nije razlidit
od mladi [36] ne da je nagnat od koga ni da je podloZan pokori olti pedipsi koja se oée
onim koji pristupaju zakon, nego za sloZiti se s podloZnici i za dati dobar izgled ve¢ da
bi sam sebi dopusta i blagoslovija — nisi secum dispensasset oli dopusta drugom da mu
dopusti §to more udiniti i prama drugim (Mend. 2. 24 kod Felic. T. 1. n. 161).

Skitnje (vagi) koji ne imadu nigdi pravo pribivali§te drZani nisu obsluZivati za-
kone od mista u komu se nalaze, drugojako ne bi bili nijednom zakonu poloZni. Radi
¢esa more s njima stareSina Cinit kao i s ostalim koji su mu podlozni: dopustat im,
zabranit im &c. Busemb. (ib. 1. Tract. 2. c. 2 dubio 3.) govori da nisu podloZni zakonu
od mista, nego samo u onim stavrma koje su od zakona opéenoga. Stogodi drugi go-
vore, ja velim da mi je draZa um prvi nauditelja. Istina je da u svakoj stvari skitnje nisu
podloZne zakonu od mista, ma jesu barem u onim stavrma koje su duevne i koje ne
ucinivsi mogli bi smutiti drugoga. Prislaci i putnici koji imadu svoje pribivaliste oso-
bito u drugom mistu nit su do$li pribivati u [37] misto, gdi su dosli veéi dio od godine,
nego se vratiti natrag; nisu duZni obsluZivati nike vlastite zakone od mista veé da bi to
njiovo obsluZenje uzrokovalo kakvu smutnju i dalo ruzan izgled puku. I ako toga nije,
premda se u mistu posti, oni mogu meso isti i ne postiti (Fagn. lib. 3. Dacr. c. consi
2. de observantia jejuniorum cum pluribus v. de casibus reservatis). Niti su duZni
obsluZivat zakon vlastiti svoga mista u mistu gdi se isti zakon ne obsluZuje jer su ovaki
zakoni svezani za misto, a ne za &eljade (4loza v. lex cum Suarez 3. p. q. 24. art. 8)).

Govorec¢i pak od zakona opéeni i od zapovidi opceni ne ima se tako &initi. I jo§
ako se jedan zakon zabacio u tvome mistu s nepomljom oli u tvojoj kuéi, ako dodes u
misto gdi se obsluzZuje, ima$ ga obsluZivati. Radi zakona opceni i zapovidi kad jedan
Spanjol dode u Francu ne more ondi isti u subotu droba kao u Spanji, ni kad jedan Mi-
lane3 dode u pocetak korizmme u Rim ne more isti prva &etiri dana korizme meso kao u
Milanu jer su ovo milosti olti blagodarja svezana za misto [38] samo od Milana, a ne
za ostala mista. I buduéi zakon opceni da se ima onizi dana uzdrzati po svem svitu od
mista, naodedi se putnik Spanjol u Franci i Milane§ u Rimu ne imadu blagovati mrsno
kao u Spanji i u Milanu. Dogodi se protiva ovome da se nade putnik France$ u Spanji
i Rimljanin u Milanu, more tada prvi isti drob u Spanji, a drugi meso u Milanu jere je
ova milost svezana za misto. I tako svi oni koji se nadu u isto vrime mogu istu milost
olti blagodarje uzivati. Samo ne bi tu milost olti blagodarje uZivali kad bi najveée za tu
svrhu dosli u isto misto, to jest da se isti dan mrse (Busemb. i Mendosa).

Crkovnjaci duZni su obsluZivati zakone svitovnje (leges civiles) koji se ne suproti-
ve zakonu crkovnome. Fratri i ostali koludri duZni su obsluZivati svetkovine uinjene
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sagrisi bludno i ostale koje smo duZni obsluZivati ne kako zapovidi staroga zakona
nego kako zakona naravnoga. Druge su bile koje su sluZile za upravijati, vladati i
uredivati stvari crkvene i za posvetiliSte (caeremonia). Ove su bile obrizanje, bla-
govanje jaganjca uskrsnoga i druge mnoge koje se nahode u knjigam Mojsijevim za
uzdrZzati puk da se ne pokloni idolom. Trece su sluzile za suditi, za vladanje puka i za
iskorenut svaki inad i pravdu izmedu nji. Ove su istina vidi u Deuter. (c. 6. Haec sunt
praecepta et caeremonia atque judicia). Ima se znati drugo da ovi zakon biv§i bio
pridan samim Zudiom i zapoviden oni su ga sami bili drZani i obsluzivati, a drugi ne.
Opceno bogoljubni nauditelji. [53] Premda je i drugim narodom prosto bilo uzet isti
zakon i obsluZivati ga primajuéi prvlje obrizovanje jer obrizovanje bilo je vrata zakona
staroga kao i kr§¢enje novoga. Samo drZani bi bili obsluZivati zapovidi BoZje ne kako
zapovidi staroga zakona nego zapovidi zakona naravnoga. Ima se znati trece da zakon
stari jest svr¥io onda kada se proglasio zakon novi. Zato u saboru jeruzolimskome
gradu odredeno jest i progla$eno da nije vise potribe obrizovati se niti da je ta duZnost
ni obsluZivati zakon stari (4ct. ¢. 13.) Jest stvar od vire. Isto svido€i sv. Pava pisuéi
Galac¢ianom. Bio bi dakle eretik ko bi drugacije drza. Zato i zakon crkveni isto drzi:
Maiores de Baptis.: Absit ut in illam damnatam haeresim incidamus quae perperam
affirmabat legem cum evangelio el circumcisionem cum baptismo servandam.* Nijta
nemanje Augstin (Epist. 9. et 10. ad Hieronymum) s ostali bogoslovci drZi da i posli
za niko vrime i jo§ posli smrti Isukrsta bilo je prosto obsluZivati nike stvari zakona
staroga ako se i nisu obsluZivala kao stvar potribita za spasenje kao prilika zakona [54]
novoga jer je novi jurve bio pogeo. Ovo se isto vidi od isti apostola. Pavao bo (4ct.
16.) posli toliko vrimena smrti Isukrstove jest obrizovao Timotea. Govori Augustin sv.
da je ovo bilo podobno ¢&initi i pristojno neka se s po§tenjem ukopa i svrsi stari zakon.
I jedabi se prvlje Zudie okrenule videéi da se postenje nosi njiovu zakonu i poslia i da
nije zabalen udilje kao zakon neznabozZaca. Jedni govore da je prosto bilo kako obri-
zovanje 1 druga mnoga sliditi posli smrti Isukrstove do dvadeset i pet godina, a drugi
i vife. Posli pak kada je vandelje sveto posve proglaeno i prosvitlilo tolike drZani su
za eretike koji su iste stvari slidili (Act. c. 15): Appellatur haeresis phariseorum qui
crediderunt dicentes quia oportet circumcidi et praecipere quidem observare legem
Moysi.’> Razumi se govoriti od posvetiliita i od drugi na¢ina (de caeremoniis) crkveni,
ane od nacina suditi jere mnoge stvari od suda i sada je prosto ¢initi i mogu se i od nasi
sudaca zapoviditi, ne kako zapovidi staroga zakona nego stvari pristojeéi se zakonu
naravnome, ako je naredeno da se ima pastirom i drugim sluZbenikom [55] crkvenim
davati desetinu i to po zakonu naravnome i Bozjemu kako svido¢i na§ Spasitelj po
Matiju na pogl. 10.: Dignus est operarius cibo suo — Dostojan jest poslenik izbine svo-
Jje.b Po isti nadin u zakonu Mojsijevu zapovida da Zena posli nego rodi ne more uéi do
toliko vrimena u crkvu. Isto im dopusta i zakon novi i biva dopusteno Zenami uzdrZati

4Usp.: »Absit enim, ut in illam damnatam haeresim incidamus, quae perperam affirmabat,
legem cum evangelio, et circumcisionem cum baptismo servandam, quoniam secundum Apostolum,
dicentem ad Galatas: Si circumcidimini, Christus vobis nihil prodest« (Gregorii IX papae De baptismo
et eius effectu, c. 3)

5 »Surrexerunt autem quidam de heresi Pharisacorum qui crediderant dicentes quia oportet
circumcidi eos praecipere quoque servare legem Mosi« (Dj 15, 6).

6Mt 10, 10.
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zakone. DuZni smo dakle svi kr§cani njegove zakone obsluZivati. Po isti naéin eretici
koji su naparv kriéeni drZzani su obsluziti zakone papine. Opéeno bogoslovci. Zato Lugo
govori (disp. de paenit. sect. 7. n. 147) da su eretici duZni postiti, podloZni proklestvi
papini i drugim njegovim naredbam protiva istim zaredenim i ako bi ko ovo zanika,
reka bi veliku budalastinu. Razlog jest jer eretici jesu usli u Crkvu BoZju po krséenju,
dakle su i njegovim zakonim podlozni. I di ovo nije istina zaludu bi se toliki zakoni i
tolike naredbe od Crkve naredivale eretikom. Sto eretici neée da slugaju papu porad toga
neée imat ogovora kod Boga, pace bi’Ce zese pokarani jer ne imadu nikakva razloga
ne slusati ga. [62] Gobat s ostali nauditelji (Tract. g. Theol. experimen. n. 49. et sequ.)
govori da eretiCka vinéanja ucinjena u drugo, u trece i u éetvrto oli mu bilo po debeloj
krvi oli po tankoj nisu dobra ni valjana. Zato kada bi se ovaki okrenuli na viru pravu
valjalo bi da i$tu blagosov olti dopustenje, pak da ponove vinéanje i po jakosti zakona
crkvenoga. Po ovome se vidi da oni imadu biti podlozni Crkvi svetoj i budu¢ da se ovo
ne &ini s Turci ni s neznabo$ci ni s ostali kad na viru pridu, koji krsta nisu primili, jer
nisu po krstu u Crkvu ugli. Isto imamo u knjigam od zakona. Gaudemus de divortiis ...
Constitutionibus cannonicis non arctantur: quid enim ad nos secundum apostolum (1.
Corinth. 4. [15]) de his qui foris sunt judicare. Zato se s re¢eni neponovljiva Zenidba,
kada se na viru okrenu, u¢injena medu svojtom u drugo, u treée i u etvrto. Isto se gov-
ori i od novoviraca (de catechumenis) buduéi da ni oni jo§ nisu kr§éeni. Kadli su reeni
nevirnici u drZavi papinoj, razumi se u vladaniji svitovnjoj, podloZni nisu mu ka i osta-
lim vladaocem svitovnjim u njiovim vladanjim i duzni su obsluZzivat [63] one crkovne
zakone koji uzdrZe zakon naravni i BoZji npr. da se nejma psovat, krasti &c. ne po jakos-
ti ni po kriposti zakona crkvenoga dali po kriposti zakona naravnoga i BoZjega i u tome
mogu biti pokarani od pape oli od biskupa oli vladaoca drugi duovni oli svitovnji.

Zakone biskupove drzani su obsluZivati oni, koji su u njegovu biskupatu, a ne na-
odedi se nadvoru. Opéeno nauditelji. Razlog jest jer se njegova oblast radiruje samo po
njegovu biskupatu, a ne izvan ni protiva onim koji se izvan naode. Zato zakon govori
{c. ultimo de const. in 6.) 1 nareduje da kad bi biskup metnuo proklestvo npr. protiva
onome koji ukrade u njegovu biskupatu, oni koji se nadu u isto vrime izvan biskupata
i ukradu ne upadaju u proklestvo.

Pita se 1.

Imadu li oni redovnici koji nisu podlozni biskupom obsluZivat
naredbe i zakone njegova biskupata?

Odgovor prvi: U Saboru Triden. (sess. 25. ¢. 12 de regularibus) naredeno jest da
[64] pedipse 1 zabrane (caensurae et interdicta) poslane od biskupa da se proglase i
o&ituju u crkvami isti redovnika i da se imadu obsluZiti, tako i svetkovine naredene od
biskupa i obsluZivane od ostaloga puka, imadu i redeni redovnici svetkovati.

Odgovor drugi: Premda isti redovnici po toliki zakoni nisu podloZni biskupom
ni njegovim zakoni ni naredbam izvadivsi ozgor reene i nike zakone druge koji se
po obidaju znadu od koludara, ni§ta nemanje one stvari koje biskup zapovidi svemu
puku i puk ji opéeno obsluZuje, ako su stvari za dobar izgled i ne usprotive se stanju
ni zakonu istoga reda ni izvrsnosti redovniékoj, budué redovnici od pokore, imadu ji i
oni pod gri metnut u rukodilovanje po zakonu naravnome za ne smutiti puka. Ovako
Anach. (Tract. 2. de leg. g. 1. n. 11).
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uzdrZi se u volji onoga koji je zakon uéinio, dakle, po njegovoj se volji more i dignuti.
Omnis res per quascumque causas nascitur per easdem disolvitur (Reg. juris c. 1.).

Mladi staredina ne more jednoga odvezati od zakona uinjena svog starijega veé
da bi mu zakon po koji nadin dopu¥ca tu oblast oli isti stare§ina oli da bi taki obicaj
bio (in Clem. ne Rom. de electi) Lex superioris per inferiorem tolli non potest. - Za-
kon ucinjen od starijega od mladega se dignuti ne more. Zakono$a kad jednome dade
oblast dilovati protiva zakonu olti za re¢ bolje: kad jednoga odveZe od zakona brez
zakonitoga uzroka, vele jedni nauditelji da zlo ¢ine, a drugi da mu je prosto. Jos vele da
ne sagriduje uba oni koji tu oblast prosi i s njome se [79] sluZi. (Erinx disp. 4. de leg. q.
L n. 15. allegans Rodiguez, Navarum et alios). Kada stare§ina mladi dopusti po svojoj
vlastitoj volji u zakonu uéinjenome od starijega podiljenje olti dopuséenje nije valjano
ni dobro niti se prosto s njime sluziti. Kada mladi piSe starijemu poradi dopus§éenja
ako u upitanju ne istomaci pravoga uzroka, razumi se ako pita lazno oli sakriva pravi
razlog od pitanja bi’¢e tada dopuséenje ugrabljeno jo§ vise ako ne kaZe ono §to ima
kazati za la¥nje imati dopuscenje, npr. jedan crkovnjak uZiva blagodarje (beneficio)
crkveno oli §to ako bi otijo da i drugo imade blagodarje porad koga piSe papi da mu ga
dade, ali ne kaZe da jedno blagodarje uziva. Tada kad bi mu ga papa dopusca uzivati,
dopuscernje bi bilo ugrabljeno niti bi se zakonitim nafinom uZivalo. Tako zbori od
drugi kad se dopuséenje prosi zaradi vin¢anja, zavita, zakletve &c. Zarad istoga raz-
loga knjiga od dopuscenja vazda uzdrZi ove ri¢i: Ako je tako §to pises i ako je istinito
ono S§to prosis. — Si ita est, si praeces veritate nitantur. | kada se ove ri¢i ne bi ni met-
nule, vazda se razume (2. c. de rescriptis). [80] Valja dakle posve dobro viditi kada se
prosi dopuséenje buduci da je ovu oblast Bog dao Crkvi za korist i napridak, a ne za
razruSenje (2. Corint. c. 13. v. 10.).

Pita se 1.

Kako se razumi da papa more dopuséati u zaviti, zakletvami i
u Zenidbi ucinjenoj, a neizvrSenoj buduci ova sva od zakona BoZjega?

Naucitelji na ovo upitanje odgovarajudi jesu razdiljeni. Jedni govore kako je gori
receno da papa ovdi se sluzi s istomacenjem zakona, a ne osobito z’ dopuséenjem (Fa-
gn. in cap. dudum n. 24. de elect)). Drugi govore kod Sanch. (lib. 2. de matrim. disp.
24.n. 5. et lib. 8. disp. 6. n. 6.) da je dvostruk zakon BoZji. Prvi osobiti kako ne sagrisit
bludno, ne lagat &c. i u ovim papa ne more nikako dopustiti, drugi zakon uzdrzi se u
dilu i u pogodbi kako zavit, vin¢anje uéinjeno a ne izvr§eno (vafo et non consumato) i
u ovome more papa dopustiti. Drzim tomaceéi zakon da u tom i tome dogadaju ne ima
se obsluziti. [81]

Pita se 2.
Valja li dopuscéenje ako posli nego se prosi dopuséenje pristane uzrok
zarad koga se prosilo isto dopuséenje?

Odgovara se: da ako pristane pravi uzrok zarad koga se prosilo dopuscenje u
ono vrime kada papa dopuséa oli prvlje nego se ispuni i metne u rukodilovanje éezne
dopuscenje (cap. 3. de praeb. in 6.). Zato ako se npr. pisalo za ucinit Petra dite zako-
nito koji je roden jurve brez zakonitim nacinom od rodice i za mo¢i se vincat s istom
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Dio peti

Svru deset zapovidi BoZji

Zapovidi BoZje razume se one zapovidi koje Bog na planini od Siona pridade na
dvi plo¢e od mramora za da ji puk obrani ima obsluZiti. Na prvoj plo¢i biaju upisane
tri parve zapovidi, koje uprav gledaju Boga i po§tenje njegovo, tj. kaZu nam kako se
imamo nositi prama Bogu. Na drugoj biau upisane sedam poslidnji koje nam kazu
kako se imamo nositi prama naSem iskrnjemu. Iste se §tiju u knjigam od Izoda na
pog. 20. ovako: Ja jesam Gospodin Bog tvoj; nemoj imati drugoga Boga izvan mene.
Ne uzmi ime BoZje uta$ce. Posveti dan svetaénji. Postuj otca i mater.[213] Ne ubi.
Ne sagri$i bludno. Ne ukradi. Ne reci krivo svido¢anstvo. Ne pozZeli tudeg druga. Ne
poZeli nikakve tude stvari. Ove zapovidi oliti ovi zakon bi proglaSen od Boga sivanji
i s grmijavinom puku izraelskome. Od sviju imamo ovdi po redu besiditi i od mnogi
drugi stvari njima pristojeci, zato biva.

Poglavje 1.
Koja je i §to je prva zapovid BoZja, $to u sebi uzdrii i $to sobom nosi?

Odg. Prva zapovid BoZja jest ova: Ja jesam Bog tvoj, nemoj imati drugoga Boga
izvan mene. Dvi prve ri¢i Ja jesam Gospodin zlamenuju ovo da budué nas Bog stvorio
od nista da je gospodar dati nam i zapovidi i zakon kao svojim vlastitim sluZzbenikom
olti podloZnikom. Trec¢a ri¢ Bog zlamenuje najvecega vladaoca 1 sudca koi more i pe-
dipsati one, koji ne obsluze njegove naredbe. Cetvrta ri¢ tvoj zlamenuje da po kr$éenju
bivsi se udinili njegovi i § njime pogodbu [214] uéinili da ¢emo ga slusati, drZani smo
ga slusati. Ri¢i najposlidnje nemoj imati drugoga Boga izvan mene zlamenuju da se
njemu samu imamo klanjati i njega sama za Boga poznati i da ovu ¢ast ne imamo
davati nijednome stvoru.

Pita se 1.
Sto je bogocastvo (religio)?

Odg. Bogodastvo jest kripost duSevna (moralis) koja Covika prigiba da Boga Casti
i slavi s’ onom ¢asti koje je dostojan na§ Stvoritelj i Gospodin. Poglavitiji posli ove
kriposti jesu: poklon, posvetili§te, molitva, kletva, zkletva i zavit (adoratio, sacrifi-
cium, oratio, juramentum, adjuratio et votum). Posli manji jesu: prvine, prikazalite,
desetine i bogoljubstvo — primitiae, oblatio, decima et devotio.

Poklon — razumi se ono dilo s kojim drugoga Stujemo i ¢astimo njemu se podla-
gajudi kako stariemu poradi izvrsnosti koju u sebi uzdrzi. Ovi poklon ili mu se [215]
uzdrZa u dili iznutrenji ili u zdvornji jest trostruk. Prvi se zove bogocastvo (latria) olti
postenje, koje dajemo Bogu osobitim na¢inom poradi izvrsnosti nestvorene. Drugi se
zove svetocastvo (dulia) s’ kojim Castimo svete u op¢inu poradi izvrsnosti stvorene.
Treéi se zove bogorodnodastvo (hyperdulia) s kojim Stujemo BlaZenu Divicu Mariu
majku BoZju poradi izvrsnosti izvrstitije od ostalih sveti. Ovi trostruki poklon biva
dvostruk. Prvi se zove osobiti i prino§ljivi (absolutus et respectivus). Prvi se €inu
uprav Bogu, Divici Mariji i svetim, a drugi ne &ini se uprav, nego radi nji. Ovako Stu-
jemo kriZ, prilike sveti, aljine svete, jer kad ove stvari Sastimo i $tujemo, nego poradi
onoga &iji jesu (propter prototypum).
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Opet molitva druga je opéena, a druga po sebi uéinjena (publica et privata). Op-
¢ena jest ona koja se ¢ini od redovnika na ime svega puka. Take su sv. mise i ostale
bogomolje npr. jutrenja i ostali sati. Skrovita olti po sebi u€injena jest ona koja se po
sebe ¢ini, a ne na ime svega puka. Od ove govori aposto ad Tim. 1. c. 2.: Volo ergo viros
orare in omni loco. — O¢u dakle da ljudi mole na svakome mistu.

Bistro od molitve uzdrZi se u istoma&enju naSe Zelje imati onu stvar koju prosimo
po molitvi olti moleéi. Nike molitve jesu nami zapovidene od Boga kako osobitim na-
¢inom potribite za nale spasenje (Anact. Tract. 5. de religione q. 5.). Opéeno nauditelji
1 ova se istina vadi iz Pisma svetoga (ad Coll. 4.): Orationi instate, vigilantes in ea.
— Nastojte na molitvu bdeci na njojzi! Takoder na drugom mistu: Sine intermissione
orate. — Brez pristanka molite! Takoder kod Math. 7.: Petite et dabitur vobis. ~ Prosite
i da’te se vami. Po nauku nauditelja zapovida nam se [220] molitvu &initi onda kad
smo duzni za osloboditi se od gria i za steéi milost BoZju. Onda kada smo nadskod&eni
od velikog napastovanja od koga se po drugim putom sloboditi ne moremo. Kada smo
na o¢itoj pogibi od smrti. Onda kadno iskrnji oli opcina oli kraljestvo, u kome se nala-
zi§, nahodi se u velikoj potribi od molitve brez koje se oslobodit ne more. Onda kadgo-
di ima potribu od koje stvari potribite za spasenje olmu bila duovna oli tilesna. Onda
kada ti je za pokoru naredena. Onda kada si svezan i z° druge strane za nike molitve
kako redovnici i oni koji su duzni po zavitu oli na druge naéine. Imadu niki nau&itelji
koji govore da bi jedan ucinio mali gri kad ne bi molio Boga ujutru i uveder zafaljujudi
Bogu na dobra primljena i moleéi ga da ga uduva noci dosaste od svake nenadnje. Ali
vedi dijo nauditelja govori da se neima ostaviti molitva za dugo vrimena, npr. za misec
dana oli kako drugi govore za osam dana (Erincz. Disp. 1. de religione q. 3. n. 9).
Drzim da se ovo ne razumi od onizi koji se nalaze u ozgor re€enim okolojstvi. [221]

Pristoji se od Boga po molitvi prositi dobra vrimenita imaduéi odluku prositi ako
su korisna, a ne §tetna naSem spasenju. Ne $tetna, jer mnoge pute, kad ji Covik stece,
uvridije Boga, pace s ovom odlukom proseéi sagrifuje se. Kad li se prosi onako kako
se ima prositi od Boga se brez svake sumlje prim ono §to se prosi. Ri¢i su Isukrtove po
Matth. 7.: Petite et dabitur vobis. — Prosite i da’ée se vami. Luc. 11.: Omnis, qui petit,
accipit. — Svaki koji prosi, prima.

Za primiti ono §to od Boga prosimo brez svake sumlje oce se Cetiri stvari. Prva
jest da prosimo milost za nas ljubeznivo i Eesto. sv. Thoma: La&nje je izprositi milost
za nas, nego za drugoga, jer ne znamo je li drugi u milosti BoZjoj.

2. da se prose ona koj su potribita za nse spasenje. Zato August. sv. (Tr. 102. in
Joannem): Non petitur in nomine Salvatoris quidquid petitur contra rationem salutis.
— Ne prosi se u ime Spaitelja §to se godi prosi protiva spasenja.

3. Ima se prositi Jjubeznivo i ponizno podlgajuci se Bogu kao svome stvorcu i
gospodaru sviju stvari, videni i nevideni.

4. Ima se sliditi prositi, a ne [222] odma pristati prositi i moliti. (Luc. 18.): Quo-
niam oportet semper orare. — Od potribe je sveder moliti. Zato i Bog mnege pute ne
da ono §to od njega prosimo jeda bismo Cesce ga molili. Kada koja stvar od ove ¢etiri
molitvi manjka ne more se nigda imati §to se oée. Zato i oni koji prose dobra vrime-
nita zaradi zle svre ne mogu ji od Boga isprositi ni imati. Kadli je zdruZena s Cetiri
redene stvari ima’ée se ono §to se prosi oli druga stvar bolja od one koja se prosi i to
zasto Bog znade da je tako bolje. Zato mnogo ponukuje Drexelius (/ib. 5. Aeliotropii
¢. 2.) da se u svakoj molitvi rece: Daj mi BoZe tu i tu stvar, ako ti znades da je bolje za
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moje spasenje ako mi je dades, a ne drugadije: Verumtamen non mea, o Deus, sed tua
voluntas fiat.!® [223]

Poglavje 2.
Koja je, $to je i $to u sebi uzdrZi druga zapovid BoZja?

Odg.: Druga zapovid BoZzja jest ova: Ne uzmi ime Bozje utaste! — Non assumes
nomen Dei tui in vanum! Ova zapovid oce da nejmamo ime BoZje u isprasno(!) i ne-
posteno spominjati. Ovo se na dva néina more razumiti: uprav Boga psujuéi i §’ njime
se krivo oli i prvo ali brez potribe kunuéi, zavite mu ¢ineéi pak ji ne obsluzujuéi. Ovdi
dakle u ovom poglavju ima se potanko pritresti i viditi $to je psovka, kletva i zavit,
zato:

Pita se 1.
Sto je i kolikostruka je psovka?

Odg.: Psovka jest jedno govorenije s kojim se Boga pogrduje olti psuje daju¢i mu
u isto vrime ono §to mu se ne pristoji oli uzimljuéi mu ono $to mu se pristoji oli osobi-
tim nadinom na nj se srdeéi, opéeno nauditelji. Zato: psuje Boga oni koji ga proklinje
[244] oli da ¢e udinit $togod protiva njegovoj volji, oni koi ga zanikuje, koi se kune
s’ laZljivim bogovom (idola), koi ga zanikuje, koi reCe da je progonitelj, nepravedan,
da nece oli da ne more nas pomo¢i da za nas ne mari da je sotona virnija od njega da
viruje viSe u njega oli da nije svaka lipo uredio; oli da u stvorenja moglo se stvari bolje
udiniti nego su uéinjene &c. Ova i ovim priliéna k’o rece u srzbi, ma sbilja ne drZi da je
tako, nije eretik. Oni koji drZi i viruje da je brez srzbe jest pravi eretik. Zato u ispovidi
ova zlo¢a ima se dobro istomaditi bududi da je jedna od druge mnogo razlicita (Hurt.
2.2.d. g 5. 12 ss. 54).

Drugo: more se Bog psovati i s niki zlamenji brez ri¢i npr. pljujuci u nebo prama
Bogu, na nj $kripljuéi zubi &c. More se jodte i u pameti Bog opsovati onda kad recena
zamisli§ i pristanes$ s voljom. Razlog jest jer se slava Bozja daje u pmeti, protiva kojoj
uprav jesu reéene psovke.

Trece: kad su godi redene psovke reene protiva Bogu uprav, razumi se kad je
govik u sebi olmu bile redene u [246]% srzbi oli brez sr¥be, vazda se &ini gri smrini.

Cetvrto: ima se znati da psovka more se poroditi od tri uzroka: prvi jest nenavi-
dost protiva Bogu i svetim, drugi od srZbe i te¢i jest kad uteée jezik. Psovka porodena
od prvoga uzroka vazda biva smrtni gri. Kada se porada od drugoga i trec¢ega vecekrat
¢ini se mali gri.

Peto: kK’0 reée: ubila te krv BoZja oli rane oli smrt oli glava oli muka oli sakrament
&c. Bududi da su ova za nas saraniti, a ne za nas pogubiti, pogrdije s ovim ri¢ima Bo-
ga kako opéeno razume oni koji govore. Ko bi ovaki zloCesti obi€aj ima govoriti, pod
smrtni gri drZan ga je nastojat ostaviti, drugojako ima mu se zanikat odrienje. Ako bi
ji nastoja ostaviti, pak bi mu se izmakle digod recene ri¢i (sine plena advertentia aut

15 Nakon ovoga iznosi »Od sata olti ¢asova danji (de horis canonicis) olti bogomolje boZan-
stvene«, str. 223-243.

16 Stranice 245. nema u izvornoj paginaciji, tj. taj je broj preskocen.
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pravu kletvu, ne bi bila kletva (Suar. I. 1. c. 5., Sanch. . 3. ¢. 1 &c). Zato 1 jedan poga-
nin kunuéi se svojim bogom laZljivim ¢ini pravu kletvu, premda njegov bog nije pravi
Bog jer on drzi da je njegov bog pravi Bog. Kad ko sumlji od jedne kletve je li prava
kletva oli ne, ima se sudit po onim riéma s kojim se kleo. Ako su ri¢i koje po obigaju
istoga naroda nose [254] sobom kletvu, ima se suditi da je pravu kletvu uginio, ako li
nije, ima se sudit drugacije. Brez sumlje pak biva prava kletva kada se godi zazivlje
Bog za svidoka jedne istine ili ovo zazivanje bilo mugedi ili izgovarajuéi (invocatio ta-
cita vel expressa) Busem de juramento. Jest 1 ono prava kletva gdino se zazivlje jedno
zamirno stvorenje BoZje u komu se zamirnim na¢inom pokazuje veliGanstvo BoZje.
Tako kada se kune§ nebom, razumi se da se kune$ s onim koji na njem pribiva. Kad
zemljom razumi se da se kune§ s onim &ija je zemlja podnozje (scabellum pedum).
Kad sakramenti razumi se s onim koji je ji uéinio. Kad s krizem s onim koji je na njem
propet. Kad s vandeljem razumi se s onim ¢ije su ri¢i vandelje. Kad 2> du$om razumi
se s onim ¢ija je prilika &c. (Bon. Suar. Sanch.) Ovo je kletva gdi se mudéeéi zazivlje
ime BoZje (invocatio tacita). Prava kletva jest i onda kadno se kunes s jednom stvariu
kojoj zamirnim nadinom ne pokazuje§ veli¢anstvo BoZje ako se §* njima imenuje Bog.
Evo prilika: kada reéem: Ovoga mi krua ucini’¢éu [255] to i to — nije kletva, ma kad
receS: Ovoga mi krua BoZjega ucini '¢u & biva prava kletva. Tako kad re¢e§ samo: Ove
mi vatre ..., Ove mi brade ..., Ovi mi aljina ... &c. kletva prava nije zarad re€enog
uzroka, ma imenujuéi Boga biva kletva.

Pravu kletvu ¢ni i oni misnik koji na sudu potvrduje jednu stvar mecuéi ruku
na prsi. Ovaki posa sudi primaju za pravu kletvu poradi postenja koje se nosi Bogu
buduc¢ misnik na svitu na misto Boga. Neka dakle pazi svaki misnik kad prid sudcem
mede ruku na prsa je li istina ono §to potvrduje. Tako kada rece cesar oli drugi vladaoc
svitovnji: Dajem ti ri¢ cesarovu, kraljevu &c. drzi se za pravu kletvu poradi postenja
koje se vladaocem svitovnjim daje koji su na misto Boga na svitu vladajuéi, svru esa
govori aposto: Obedite praepositis vestris — SluSajte staresine vase.

Pravu kletvu 1 oni €ini koji re¢e: Djavao neka me odnese ... oli: Neka se Ziv
odovien ne dilim ako ovo nije istina ... Ma ko se ovako kune vazda grisi jer biva vazda
protiva volji Bozjoj koja Zeli da se saranimo, a ne da nas [256] diavao odnese. Kune se
1 oni koji re¢e: Duse mi moje ... oli ko reée: Bog zna da ne laZzem , nego da istinu govo-
rim. Nije kletva ko re€e: Vire mi moje ..., Vire mi ovoga misnika , ... ovoga viastelina,
doisto nie tako &c. Veé da bi imao odluku govoriti od vire Bozje i istine koja je Bog.
Po isti nagin nije kletva: Zivota mi ..., Boga mi ... oli Odrizi mi uho, ako mi ga ne pla-
ti§ (Alloza et Mando) jer se ove riéi najvece ¢uju od Zena prama dici i od drugi u srzbi
ne imaduéi odluke kleti se. Ko reée: Svidok mi je Bog, Bog zna Sto govorim ..., ako
razumi reéi kazujuéi da Bog zna, kletva nije, ako li razumi s tizim zvati Boga za svido-
ka, kletva jest. Ko se pridomisli i stavi prst priko prsta pak rece: Ovoga mi kriZa, nisam
— nije kletva jer nije ucinio pravi kriz. Kad ko rece: Kako je Bog istinit ... oli Kako je
istinito vandelje &c. tako je i ovo istina. Bila bi kletva i psovka kad bi razumio zvati za
svidoka istinu boZanstvenu i razumio da je tolika istina ljudska kolika je i Bozja. Bila
bi kletva, a ne psovka kad bi razumio zvati za svidoka istinu [257] boZanstvenu, a ne
bi razumio da je tolika istina ljudska kolika je Bozja nego je priuba prilikovati istini
boZanstvenoj. Isto se more reéi i od one, kadno rede: Cista sam kao BlaZena Divica
Marija &c. Oni koji se s usta kune, a nejma odluke kleti se, nije prava kletva; a oni
koji se kune i ima odluku kleti se, ma nejma odluku ispuniti kletvu, biva prava kletva
jer se ovdi dvi stvari promiSljaju: kletva u sebi i dilo olti ispunjenje. Isto se ima reéi od
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izpuniti podpuno i u¢inio bi barem mali gri, ima joj se dati ono §to je pravo po obi¢aju,
ane viSe. Zakleo si se dati svetoprodajcu (simoniaco) toliko jaspri, nisi drZan ispuniti,
pace nejma$ ni mrve ispuniti, jer je to dilo protiva zakona BoZjemu i crkvenome. Za-
kleo si se u srzbi da nece§ Zenom tvojom ispunjati sakramenat od Zenidbe, neimag ga
obsluZiti ni ti ni ona (cap. tua nos, de jurejur.). Zakleo si se uéiniti jednu stvar koja je
jedan dio zla, a drugi dobar, jedan mogudéi, a drugi nemogudi, duZan si ispuniti dobri i
mogudi, a ne vise (ex Reg. 37. juris in 6. utile per utile non vitiatur). Razlog kako smo
ozgar rekli jere kletva nije uza od zloce i opadine (non est vinculum iniquitatis) nego
od postenja BoZijega. [265]

Pitam:

Da ti likar ocituje jednu zamirnu likariu i zakleo si mu se da je neées nikom
kazati, mores li je komu kazarti?

Odg. Tambur (n. 65.) ako se likar receni rani s istom likariom oli uzdrZi poste-
nje svoga zanata i zadovoljno s istom likariom oli i 2’ drugom li&i puk, tada si duZan
ispuniti zakletvu niti more§ brez gria o€itovati reCenu likariu jer je pravo i dostojno
da likar Zive o svome zanatu. Kad bi pak drugacije bilo tada ne bi bio drZan obsluZiti
zakletvu buduéi da je protiva ljubavi naseg iskrnjega.

Kletva protiva volji u¢injena

Razumi se kadno te ko nagne na silu da se zakune§ da koju stvar u&ini$ i uéinis je
oli od stra oli na silu. Ovo se dogodi npr. kadno te ajduci ucine sto cekina i od stra oli na
silu zakune$ se da ¢e$ im do petnajest dana donit sto cekina. Valja da zakletvu ispuni§
ve¢ da bi prvlje petnajest dana ima odri$enje od biskupa, a ne posli porad iste zakletve
i tada ne bi bio drzan je ispuniti ni dati sto cekina ajdukom. [266] Ko bi se pak zakleo
ajdukom da ¢e im dati odkup ne imaduéi odluke zakleti se, nije drZan ispuniti zakletvu
premda bi sagriSio smrtno jer se tare istina koja u nijednom dogadaju ne more se pogt-
diti. Ma ako je ima odluku pravu zakleti se, duzan je zakletvu ispuniti buduéi da Bog
zakletvu prima onako kako iz srca izlazi. Sud dakle du$evni oce da se ispuni premda
sud svitovnji ne siluje ga ispuniti buduéi da drzi da nije dobra jer je u strau u¢injena.

Pitam 2.

Petar se kune u strau oli na silu da prstenuje oli vincaje Ivanicu.
Je li prstenovanje oli vincanje dobro?

Odg.: Niti drzi ovako prstenovanje ni vinéanje buduéi da ova imadu biti u sve i po
sve slobodna, a ne usilovana (ex jure cap. Significavit de eo, qui auxit in matrimoni-
um, cap. requisivit et cap. gemma de sponsalibus). Ne drzi dakle ni kletva buduéi da
Jje svezana za pogodbe nevaljale. Oni koi je prav zatvoren u tamnicu [267] i zakletvom
da ¢e se vratiti, izade ako se boji i kakvim razlozi oli zlamenji da ¢e nepravedno umriti
nije drZan vratiti se buduéi da kletva ne ima biti put od zloée nego od dobra. Oni koi
je usuZanjstvu u ruku nevirnicki i nevirnici ga puste jer se zakleo da Ce se vratiti, ima
se vratiti jer bi se dao ruzan izgled nevirnikom i na§ bi zakon drZali za nisto. U¢inio bi
opet i nepravdu drugim suznjem jer ji po zakletvi ne bi vi§e pustali oti¢ u svoju otaébi-
nu za la$nje se odkupiti. Oni koi se zakune slobodno brez svake sile i stra i brez svake
privare il mu zakletva bila svezana za prstenovanje ili za vinganje ili za druge pogodbe
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Kletva oli samo govorenje pridvostru¢eno uzeto na drugi naéin biva prosto vazda
u onim dogadaji u koim imamo razlog sakrit nasu stvar koja je skrovita jurve ma ne
u drugim dogadaji. Biva reko prosto jer udara se s onim §to se ima [275] u pameti niti
se to uprav govori za privariti onoga s kim se govori, nego za sakrit stvar potajnu koju
sakrit i potajnu drZat ima$ razlog. Ovako upitan ispovidnik od Petra je i njegova Zena
uéinila priljubodinstvo (drZzim da je isti gri ¢uo na ispovidi) mucati neima budué ko
mudi potvrduje (qui tacet consentire videtur) valja dakle da odgovori oli »Ne zram«
oli »Nije ucinila« &c. u pameti drzeéi ove riéi: ad dicendum — za redi, buduéi da pedat
od ispovidi o¢e da se muci ono §to se na ispovidi ¢ulo. Po isti nadin Andrija ¢uo da je
Petrova Zena ucinila priljubodinstvo upitan od Petra: »wJe /i moja Zena ucinila priljubo-
dinstvo?« — ima odgovorit: »Ne znam« oli »Nije ucinila« drzeéi u pameti koliko sam ja
vidio, buduéi da Pava nije vidio nego ¢uo od &ovika koji se more privariti. Po isti nadin
govori Busemb. od one kletve koja je u€injena na sramotu od stra, po nepravdi, npr.
od ajduka kojim se kunes doniti dvadeset cekina za saranit Zivot. [276] I od one kletve
koju 8ini Zena nagnata na sramotu od svoga muZa da nije u¢inila priljubodinstvo koje
je jurve skrovito.

Rekosmo ozgor da nije prosto u drugim dogadaji sluZit se s ovim pridvostrukim
govorenjem, tj. gdi nemamo razloga sakrit onu stvar koju oéemo da sakriemo, ne za§to
nosi sobom laZ, nego zaSto govorenja ljudskoga pogodbe i nacini tako i§¢u da se ima
govoriti i €init se razumiti po obicaju od ljudi, drugojako vazda bi se na privari stalo i
brez pristanka smutnje bi se dogadale niti bi se nagao ko bi komu virovao.

Sto se ne more reéi od prosasti dogadaja jer premda sobom nose niki nadin za
privariti onoga koji slusa govorenje, ni§ta nemanje ne nosi ovo od svoje naravi nego s
nikom prigodom (per accidens) niti je ovome on kriv nego oni koji ga pita za onu stvar
koja se ima mucdati i drzati toliko skrovito. Jo§ viSe oni koi je o$troum more se lasno
domisliti da mu se ne govori laz po okolojstvi one stvari koja po svakom razlogu ima
biti skrovita, ima u malo ri¢i re€i: »Zasto ja budala pitam«. Takoder odluka onoga koi
[277] ovako govori uprav jest sakrit i drzat skrovito stvar potajnu, a ne drugoga priva-
riti. Ako dakle dogodi se ovdi kakvo zlo od privare, svemu tome biva kriv brezpametni
upitaoc, a ne oni koi ovako govori. Priliku nosim od divojke koja u svetkovinu ima
poéi na misu i znade da je na putu momak &eka i da ¢e s pozudom sagrisiti gledajuci
je, ona zato ne ima ostaviti misu niti se more reci da je ona griu njegovu uzrok, nego
on koi ovake opake prigode ice. Isto ima se razumiti u na§em govorenju.

Od kletve na sudu vicnjeme

Ovde se iste kune 1i se krivo 1 grisi li smrtno krivac oni koi nece da rece istinu
kad ga sudac pita oli zarad iste svrhe sluZi se dvostrukim govorenjem. Ovo se more
dogoditi: 1. kadno ¢ovik stojeéi prid sudcem od stra izade izvan sebe; 2. ako sudac
ne zna da je krivac od kakva zla imena oli ne zna podpuno za njegovu krivicu niti se
znadu prava zlamenja od njegove zlocCe; 3. ako se znade priuba od sudca njegova zloca,
ma je stvar velika za koju krivac iznagav$i se oli ima umrti oli metnut barem na muke
[278] oli ima izgubiti poStenje oli dobro ime koje je ima kod svita oli jur ima izgubiti
dobra koja posiduje.

Odg. na prvo: Krivac ako se tako smutio prid sudcem da u oni ma podpuno ne
prividi ni krivu kletvu ni gri smrtni i ako §togod i prividi, to prividi samo smuéenom
pametju, ne &ini gri smrtni. Ako li podpuno prividi laZ i krivu kletvu i teZinu od gria,
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premda se i pripane od pedipse i od obraza sudca, gri§i smrtno i biva krivokletavac
sluZedi se pridvostrudenim (cum aequivocatione) govorenjem jer krivac po zakonu
upitan od sudca pod smrtni gri ima mu odgovoriti onako kako ga pita (Melphi in praip.
Crim. verb. veus, Scaccia cap. 18. n. 49 cum com.) Niti u ovim dogadaji ima razlog
sakrit istinu jer kad bi ovo prosto bilo ko bi bio slobodan u svome postenju u robi i u
zivotu? Ima se dakle odgovarat po odluci sudca zakonitog, a ne drugacije. Ima se po
isti nadin odgovarat sudcu koji pravedno pita (D. Th. 2. 2. q. 69. art. I et 2.).

Odg. na drugo: U ovome se dogadaju krivac sluzeéi dvostrukim govorenjem na
drugi nadin uzetim i kunuéi se [279] ne ¢ini gria smrtnoga (Tamb. fom 1. 1. 3. c. 4.,
P. 3. n. 2. del = bene, Castrop., Diana et comm.). Razlog nose jer tada sudac ne pita
zakonitim na¢inom budu¢ da ne zna pomanjkanje krivca niti ga ¢ini krivcu znati da ga
on znade §to zakoni iziskuju. More dakle reéi sudcu: »Nisam véinio drzeéi u pameti za
oditovat tebi« — ad manifestandum tibi. I kako jedan nije drzan zakon obsluZivati prv-
lje nego je progladen, tako ni krivac nije drzan sudcu kazati prvlje nego je zakonitim
nacinom upitan (Tamb. tom. I pag. 92. n. 4.).

Odg. na treée: Ovdi su nauditelji od dvi vrste, jedni govore, medu koim jest sv.
Toma (2. 2. q. 69), Sanch., Penia, Tolet. i drugi 25 stari naucitelja da se krivac naodeci
u reCenom dogadaju ne ogovara od gria. Razlog jest jer pravda oce da se ima slu$ati
sudca olti stare§ina i odgovarati mu na upitanje kad znade priuba za pomanjkanje
krivea (semiplena probatio mali) 1 kad zapovidi da se zakunemo imamo ispoviditi
istinu onako kako on razumi, a ne imamo se sluziti s nikim dvostrukim govorenjem
(cum aequivocatione). Drugi razlog jest jer kad bi se ovako [280] govorenje pustilo
mnoga bi se Steta dogadala uopéeno niti bi se zla smanjkavala nego umnozalo. Drugi
naugitelji govore da je u reenom dogadaju krivac ogovoren od gria i da se more sluZit
z’ dvostrukim govorenjem za uteci smrt, muke, iztiranje iz svoga mista (exilium), tav-
nicu najmanje za dvi godine (Portellius titol. corre. Frater: verbo reus n. 43. Rodrig.
Villalobos, Malderus, Sa de Lugo, Fernandez &c Toneretus) jo§ govori da ovo more
udinit i kad je pedipsa duovna velika, kako proklestvo (excomunicatio). Protiva Pa-
norm. Busembau. i drugim mnogim. Razlog nose jer zakoni ljudski ne razume nikoga
stegnuti na one stvari koje su toliko muéne i toliko $tetne, koje su ozgor re€ene i pod
gri smrtni. Jo§ odvise kod Felic. (7. 1. praec. 2. n. 1759) §tijem da krivac posla osude
(post latam sententiam) kazati ne more re¢ena pomanjkanja nego se samo ispoviditi
ve¢ da bi bila §teta drugome da ne kaZe. Opceno nauditelji, a Busemb. govori kad bi
to i prvlje osude zanika da nije drzan kazati [281] ve¢ da bi bio upitan ni prvlje osude
oli ve¢ da bi bila erezija budu¢ da ovaki gri neima zanikati premda bi ga prvlje zataja.
Portell. pak govori Sanchezom da eretik i osuden i voden na smrt nije duZan kazati
sudcu pod smrtni gri svoje pomanjkanje od erezije. Niti bi ovdi dao ruZan izgled jere
drzi da ée se od ovoga mo¢i izpoviditi ispovidniku prvlje nego se ¢ini umriti, a drugo
svi znadu da krivei od ove vrste zatajuju svoje pomanjkanje jedabi se kakogodi oslo-
bodili od smrti oli barem § njome §togod zakasnili. Istina je joSter da oni koi se vodi
na smrt neima se odrisit prvlje nego o¢ituje drustvo od erezije (complices haeresis) od
¢uvanja, od izdaje vlastite otacbine i od oni zala s koim se ¢ini Steta naSem iskrnjemu
ve¢ da bi se drustvo pokajalo od svoga gria oli ima se o€ito ufanje da e se pokajati po
druge nadine (Mend. in epit. verb. reus n. 17). Ja bi reka da ovaka pomanjkanja ima
kazati da i nije upitan od sudca budu¢ toliko §tetna kr§¢anskoj op¢ini. ObiCaje mnoge
pute kletva sobom nosit i laz. [282]
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rece onim koji kod njega stoje: »4Ako mi Bog dade da ozdravim ucini’éu se redovnik,
ne ¢ini zavit (Gabat. t. 3. de voto n. 15) jer s ovim ri¢ma ne razumi se pravo obetanje
Bogu nego samo obetanje onim koji kod njega stoje. I kako veli prili¢ne ri¢i u stvarma
svitovnjim ne steZu bolesnika niti u sebi imadu jakost, tako prama Bogu.

Mandalina ¢ini zavit od istoée na postenje B. D. Marie. Pita se je li ovo pravi
zavit, [297] i je li zadrZan (votum reservatum)?

Odg. Ako Mandalina recena €ine¢i zavit svoj imala je odluku olti ako je imala
Boga na pameti i Blaz. Divicu Mariu biva pravi zavit i zadrZani, ako li nije imala Boga
na pameti niti je ¢isto razumila obetati se Bogu, nego s tizim samo otila poStovati B.
Divicu Mariu niti je pravi zavit niti je zadrZan jer se § njime asti sama B. D. Marija
(cultu hyperduliae) (Gubat tom. 3. de voto n. 21 et 327). Ni§ta nemanje govori isti
nauditelj ako je Mandalina ¢ineci svoj zavit B. D. Mariji niti je izvadila Boga niti ga
je imala na pameti, ostaje stvar u sumlji, drZi se po niki naéin da se 1 Bogu zavitovala
(praesumitur) bududi da se tako obidaje zavit ¢initi na svitu da se nigda Bog ne vadi
premda se reée inim zavit tome i tome svetome ne imenujuéi Boga. Zavit dakle po
ovi nafin ufinjen drZi se barem z dvornjim naéinom da je i Bogu uéinjen i tako da je
i pravi zavit i da je zadrzan. Govori se: Ispuniti jednu stvar koja je bolja od one koja
Je njoj protivna. Razumi se da ne zapri¢uje veé da je dobro od [298] sebe. Zato kad
bi ko udinio zavit oZeniti se, ne bi bio zavit dobar jer Zenidba nije bolja od &istoce
koja je Zenidbi protivna. Po isti nadin nije zavit dobar uzeti jednu Zenu nepostenu oli
siromasicu jer je ¢isto¢a njojzi protivna bolja od nje 1 draza Bogu (4nt. de sp. 1. tom.
dfisp. 2. sect. 13). Ma da re€e: Kad bi se oZenio zavitujem se uzeti siromaSicu — bio bi
zavit dobar jer je Bogu draZe da se uzme siromasica nego bogata buduéi da se u ovakoj
Zenidbi pokazuje milosrdje prama istoj siromasici. Daju se nika okolojstva (per acci-
dens) da bi bio zavit dobar osobitim na¢inom oZeniti se, npr. kad bi ko vidio da mu je
Stetno mnogo primiti sv. red. I onda kad brez ozloglasenja ne bi mogao ostaviti divojku
zaru¢enu oli dicu od nje imatu. I onda kad bi bilo §tetno kraljestvu oli Crkvi jer ako se
oZeni uéini’¢e se mir oli obratiti eretici oli kad je svitovan oZeniti se poradi éestokrat-
na upadnutja u grie bludne (melius est nubere quam uri). Ovako mnogi nauditelji kod
Busemb. (I. 3. tract. 3. de 2. praec. decal. pag. 122).

Od potribe jest da zavit [299] pane na onu stranu koja se more ispuniti. Zato
nije dobar zavit koi se udini da se neée nigda uéiniti mali gri buduéi ovo vele muéno
ispuniti. Niki pak oce da oni koi se ovako zavituje da je drzan s ovim zavitom ¢uvati
se od gria smrtni i od mali koi su tezi (mortalia et venialia graviora) (Suar. . 2. c. 3,
Sanch. de matrim. lib. 9. dist. 35.). Nije dobar zavit oni koi pada na stvar izpraznu oli
nekorisnu oli ni zlu ni dobru (de re indifferenti) jer je Bogu Zao na obetanje budalasto
(displicet Deo stulta promissio) niti ovake zavite Bog prima. Zato ¢ini mali gri koji
pavsi s konja éini zavit da nece vise uzjati na konja. Pavsi iz broda €ini zavit da nece
viSe uéi u brod &c. (Nav. c. 12, Sanch 4. Moral. c. 7). Nije dobar zvit u¢init kakvo
zlo. Zato koi se zavituje uéiniti jedno zlo koje nosi sobom smrtni gri, gri$i smrtno, a
koje nosi sobom mali gri, ini mali gri, kako o¢e Sa. Sylv. &c. Less., pak govori i drugi
mnogi da grisi smrtno. Nije dobar zavit kadno jedan zavituje udiliti toliko lemozine za
steéi slavu [300] kod ljudi oli za da more lako ukrasti oli da more lasno s jednom sa-
grisiti oli kad ova uéini da u€ini zavit uéinit lemozinu jer mu je lipo posa izaga. Ovake
zavite Bog ne prima jer o¢e da Bog daje olti ganjiva za Ciniti ovake grie (Cajet. nav.
&c.). Dobar je zavit premda ima zlu svaru od strane onoga koi se zavituje, npr. zavitu-
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svu korist olti ono $to valja ista stvar. [304] Kad jedan zavituje postit ove nedilje, npr.
sridu i ne posti je, sagrisio je. Ali nije vi$e drZan postiti drugu sridu. Jos je manje drZan
postiti drugu kad je prvu zaboravio postiti. Niti je drZan prvlje postiti drugi dan kad
bi vidio da neée mo¢i ispuniti posli istu sridu. Razumim kad bi tu zapriku i prividio
jer ovaka odluka ne obiéaje biti onoga, koi se zavituje kad zavit &ini, ispuniti isti zavit
(Suar. Nav. Bon.). Kad jedan zavituje putovanje za obadi jedno sveto misto, ma ne
zabiliZi vrimena kada ¢e poéi, nije ga drZan udilj ispuniti. Ovdi ima se znati da ovaki
zaviti mogu se produljiti za ispuniti se za tri godista. Ovako Ledesman, istom nek nije
s ovim zaboravit ga ispuniti. Castropolo pak govori da ako se more ispuniti, a produlji
se za Sest miseci, sagri§uje se smrtno. Radi isti uzroka od potribe jest znati da za uéinit
zavit oée se vrimena $togodi za razabrati dobtro §to se obetaje, vrime tratnje i druga.
Ovdi drzim da za udinit jedan zavit najmanje oce se toliko vrimena, koliko se oce za
sagrisiti smrtno. Zato mnoge pute zaviti [305] u¢injeni nepromislivsi sva okolojstva
od ispunjenja nisu dobri. Ovo se mnoge pute dogodi kad se ¢ini zavit u strau i za malo
vrimena kao od potopnika gdi nije vrimena promisliti od zavita okolojstva potribita i
drugi prili¢ni. Ele sklapam govorenje ovako da ako se uéini zavit pravi da se ima ispu-
niti i ne produljiti odve¢ vrime jer se more lasno dogoditi da se zaboravi niti je Bogu
drago da mu se kasno daje ono §to mu se obetaje.

Kad jedan zavituje uéiniti se crkovnjak, ma ne razbere uba oli ¢e se udinit pop oli
fratar niti razabere u koi ¢e red uéi ako bi se hotio uéinit fratar. Ovaki drzan se ucinit
crkovnjak za ispunit zavit. A od volje mu se uéinit oli pop oli fratar. Prvlje pak nego
uzme sv. redove ako je pop oli prvlje nego se profesa ako je fratar, ter vidi da ne more
obsluziti istoga stanja ne prividivsi zavita more se opet na svit vratiti. Kad jedan za-
vituje npr. dati tri kvarte enice siromaom oli Crkvi, nije duzan izabirati Senicu nego
dati onu kakvu more i kakva mu se namiri oli [306] kakvu imade istom nek nije posve
nevaljala. Ko zavituje dati §togodi oli u jaspri oli u robi, a ne rede niti ima u pameti
koliko ée dati, ispunja kada dade §to oée i koliko oce, istom nek nije posve malo za ne
rugati se zavitom (Suar. Sanch. 1. 4. ¢. 13.). Kada ko sumlji s razlogom je li u¢inio zavit
oli ne, nije ga duZan isdpuniti. Ma u ovom dogadaju ima kazat ri¢ od zavita Coviku
nauénu i on ¢e priub istomaditi je li u€injen oli ne (Fill. tract. 26. c. 2. Lay. c. 3.). Kada
znade doisto da je uinio zavit, ali sumlji samo od drugi stvari duZan ga je ispuniti. Ta-
koder ko sumlji olti ne zna &isto je li ispunio zavit, duzan ga je ispuniti. Ko uini zavit
udiniti se redovnik, pak se s istim zavitom oZeni, sagri§uje §to se oZenio ali nije duZan
&istodu obsluZivati i tako more slobodno iskati duznost od svoga druga. Ko pak uéini
zavit od istode i oZeni se, sagriSuje protiva zavitu niti more pitati duznost od svoga
druga nego samo pitan podiliti (Joseph Panormit in simi. codice pag. 254). [307]

Zavit komu je svezana koja pokora oli pedipsa

Biva onda kadno se jedan zavituje npr. zavitujem se postiti jedan dan za svaki put
koi budem igrati oli koigodi put ne reem oficije, oée reé¢i danju bogomolju. Ako se
dakle u ovome pomanjka valja pokoru ispuniti. Ovdi govori na$ Fel. (p. 2. de 2. praec.
dec. n. 1791) da kad se u ovom zavitu pomanjka, a ne dode na pamet pokora, tj. post
nisi duZan postiti jere kad nije dofa na pamet post isto je kolko da ga nisi ni u¢inio ni
za 1j znao. U ovom dogadaju sagrisio je poradi zavita, a pokoru nisi duZan ispuniti.
Kada pak rede: Ako uzigram, posti‘éu sridu i iéi éu obaéi Gospu u Vrpoljac &c. Ovaki
premda igra razli¢ite pute, jedan je put drZan postiti olti obaéi Gospu u Vrpoljac, a ne
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viSe jer se zaviti imadu razumiti s pokorom sridnjim, a ne teskim. Od ovie umi Lay.
Trull. Diana &c. kod Busem. 6. pak §tijem (I. 3. tract. 1. de 1. praec. decal. c. 3. dub.
4) kad jedan zavituje se ako bude igrati na karte, npr. da ¢e dati deset gazeta. Svaki
put koi pomanjka, veli Sanch. da je duZan dati deset gazeta. A ja govorim [308] (cum
sumus in odiosis) da je samo drZan dati jedan put, a ne vise i tako ako bi i unapridak
igra ima platit.

Zavit ima biti { izvrSiti se brez svakog gria

Zato zavit koi ¢ine u niki misti Zene vazda stati u jednoj crkvi 1 nista ne isti nego
ono §to im ko donese za ljubav. Veli Fel. da nije dobar jere ima svru nepodobnu budué
da ovake znadu da ¢e im prijateljice 1 rodijaci doniti isti i odviSe i tako se ¢ini Cast
tilu, a ne dusi. Izvadivsi pak ove nepodobnosti drZzim da bi zavit bio dobar Cineci ga
na postenje BoZje 1 kog svetoga. Ona Zena koja &ini zavit B. D. Mariji da neée presti
u subotu, veli Leand. (de vofo tract. 2. disp. 4. q. unica) da nije dobar ako ima odluku
druge posle &initi izvadivii prelo. Ko &ini zavit pomo¢ &init komedije na postenje kog
svetog nije dobar (Mendo n. 63) jere ovako dilo ne nosi sobom postenje BoZje ni sveti
nego nepostenje. Oni koi je uéinio zavit od gistoce nade se obastrt od napastovanja
jedne Zene i u isto vrime naskoden od putenog [309] poZeljenja, zato za osloboditi se
la¥nje od gria &ini zvit uéinit se redovnikom, tj. prominjuje prvi zavit u drugi §to bio
zavit od redovnistva. Ovaki zavit, govori Mendo, nije dobar (ver. votum n. 79.) Tanche-
rom i Suariom jer zavit u ovim okolojstvi ne biva prominut u bolje (in melius) razlog
jest jer prvi zavit ima svrhu ukloniti se od gria bludnoga §to biva bolje nego uéiniti se
redovnikom. Jedan kroja¢ zavit ¢ini Zivit u svojoj otacbini svojim zanatom u ¢isto¢i.
Do malo vrimena &ini kralj zakon da nejma niko dilovat zanat neoZenjen ve¢ da bi
drugome sluZio za slugu. Gobat govori (tom. 3. de voto n. 10.) da u ovakoj promini od
stanja more se isti oZeniti, drugojako valjalo bi da ide oli drugoga sluga biti oli diliti se
iz svoje otadbine §to nije bila njegova odluka kada je zavit ¢inio. Kad jedan uéini zavit
uéi ured i vidi posli toga da se ne more profesati brez gria, njegov zavit nije drzan jere
zavit nejma biti svezan z’ griom. Ko uéini zavit poradi poniznosti ne uzet misnistvo,
biva zavit dobar (Gob. de voto ¢t. 3. n. 425.). [310] Ko ¢&ini zavit ne kopat u svetkovinu
ne grifiti bludno, npr. s Martom, ne krasti Petru &c. biva zavit dobar (4nt. a Sp. . t. 1.
tract. 5. disp. 2. sect. 9. n. 249 cum Sanch.). Razlog jest jere uzdrzati se od ovi stvari
premda su napose (res individuae) nista nemanje jesu zapovidene i prvlje zavita, zavit
biva dobar. Tancer. biva protiva ovoj umi. Petar obi¢ajan bludne grie &initi, Zele¢i se
priuba uzdrzati, ¢ini zavit da nece vie z’ drugom gri$iti nego samo s Andrianom.
Zavit njegov biva dobar jer je njegova svrha dobra. Ne bi bio dobar kad bi Petar receni
udinio zavit taki za u€initi se draZi Andriani koju je jurve izvadio iz zavita jer ovaki
zavit ne bi ima svru dobru, pade svru prizlu budué da bi sluzio za vece potvrditi ne-
Cisto prijateljstvo s Andrianom. Kad jedan zavituje ne &init jednu stvar npr. ree da
nede piti vina u petak. Koliko god puta napije se vina u petak, toliko gria u¢ini jer je
ovo zavit koi nosi sobom zapovid koja zabranjuje Cinit jednu stvar (praeceptum nega-
tivum). Kad pak rece postit ¢u petak [311] ne gridi se toliko puta koliko ide nego kad
se ide prvi put jer je ovo zavit koi nosi sobom zapovid koja zapovida ¢initi jednu stvar
(praeceptum affirmativum). Kad jedan zavituje se danas postiti, ako je danas ijo meso,
samo gri§i kad je prvi put ijo (dnt. de sp. s. tom. 1. tract. 5. disp. 2. sect. 25. n. 362.
cum Tamb. et pluribus). Govori pak na§ Fel. s Castropolom i Suarezom da grisi toliko
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puta koliko ide jere ovo buduéi osobiti post nosi sobom zapovid koja zabranjuje isti
meso izvan §to nosi sobom i onu zapovid koja zapovida jedan put blagovati. Isti Fel.
aiBened. 14. drzi da oni komu je dopusteno isti meso uz korizmu jer mu ude izbine
postne ne razumi se da mu je dopusteno isti dva puta na dan, drzanje dakle pod smrtni
gri samo jedan put isti, a ne vi$e. Razlog jest jer narav posta sobom nosi jednako jedno
ilo 1 uzdrzanje od mesa. Od Cesa bolje Ce se viditi kad budemo od posta besiditi.

Od ispunjenja zavita

Kada se susritu dva zavita u isto vrime oli u isti dan i ne mogu se obadva ispuniti
ima se ispuniti oni koi je izvrstitiji. Ako [312] i su jednaci u izvrsnosti ima se ispuniti
oni koi je prvlje uéinjen. Kad li se ne spominje koga je prvlje u¢inio neka ispuni koga
oce. Kad ona stvar koja se zavituje biva moguca uciniti se, pak onda kad bi se imala
ispuniti uéini se nemoguca oli nepodobna zauvike, trne se i zavit zauvike, ako li se
taki ¢ini za niko vrime ostavi se za poslia uspuniti kad bude mogucée i podobno. Po isti
nacin kad ne more§ ispuniti vas zavit, imas ispuniti dijo od zavita, a ako se more raz-
diliti, npr. zavitovao si devet dana postiti sv. Paskalu, ma 5to ne more$ svi devet dana
postiti, ima§ postiti onoliko koliko mores. Ako se pak ne more razdiliti, npr. zavitovao
si u€initi crkvu, ali §to ne mores je sve uciniti nisi nita drzan vise udiniti.

Onda kadno se more zavit razdiliti i ne more se ispuniti njegov dijo poglavitiji
nismo nista viSe duZni ispuniti. Zato ako si u¢inio zavit po¢i u Rim i ondi uéiniti jednu
obilatu lemozinu. Dogodi se da po nijedan naéin ne more§ po¢ u Rim, nisi viSe duZan
ni lemozinu slati u Rim. Razlog jest jer kad si ¢inio isti zavit nisi [313] nigda razumio
rastaviti reCeni put i lemozinu. Oni koi se zavitova govoriti roZarije oli uéinit podilu
od lupestine, nije u¢inio dobr zavit. Razlog jest jer ovo budu¢ zavit rastavljeni (votum
disjunctum) duznost jednaka jest i jedne strane i druge i u volji njegovoj biva obrati
onu stvar koju oée budu¢ dakle druga nepodobna i zla u sebi, zavit biva nevaljal (Fel.
t. 1. p. 2. n. 1835.). Takoder oni koi je zavitova udiniti se redovnik oli ¢istocu pak posli
otide u red ali §to, dogodi se da ga istiraju iz reda, nije vi§e drZan obsluZiti istoéu jer
prva strana od zavita, tj. od reda uéinila se nemoguca (imposibilis) posli njegova obra-
nja (Gob. de voto T. 3. n. 79).

Ako si zabilizio vrime kada ima$§ ispuniti vrime, npr. zavitovao si postiti doSastu
subotu Gospi pak se dogodi da je ne posti§. Ako ¢e i povoljnim nacinom nisi je viSe
duZan postiti premda si sagriSio $to je nisi postio. Kad li nisi zabiliZio vrime nego si
reka da ée§ postiti subotu Gospi ima$ je postiti kada bude§ moc¢i, imaduci vazda na
pameti ono &to ti Bog govori (Psalam 75.): Vovete et reddite Deo vestro — Cinite [314]
zavite ispunjajte ji Gospodinu Bogu vaSemu. Po isti na¢in Eccl. 5.: Si quid vovisti Deo
ne moreris reddere, displicet enim Deo infidelis et stulta promissio sed quodcumque
voveris redde multoque melius est non vovere, quam post votum promissa non redde-
re. — Ako si Stogodi zavitova Bogu nemoj kasniti ispuniti, Zao bo je Bogu na obetanje
budalasto i nevirno, doli §to si godi zavitovao ispuni. Mnogo bo je bolje ne Cinit zavit
nego posli zavita obetana ne ispuniti. Oni koi je uéinio zavit da ¢e se ucinit redovnik,
ako ima odluku da ¢e se iz njega opet vratiti na svit prvlje nego se profesa, ne bi bio
zavit dobar. Kada pak ne bi ove odluke ima, a dogodi se da se vrati, jere vidi da nije
za nj red i da ne more njegovo brime nositi, zavit bi bio dobar niti bi grisio §to ga nije
ispunio. Oni koi se zavituje da ée uéi u red, a ne zabiliZi u pameti u koi ¢e red u¢i, kad
bi vidio da nije za jedan ima kuSat uéi i u drugi, pa kada vidi da nije ni oni za nj nije









BOGOLJUBNI NAUK 461

gim mnogim (2. 3. de voto n. 29). Razlog jest jer profesion u redu trne sve dugove na
svitu ucinjene (omne debitum civile). Takoder profesion &ini izgubiti sva imajstva na
svitu (Fel. t. 1. p. 2. de 2. praec. n. 1875.) niti je viSe od nji gospodar kad se profesa.

Jedan laik reda Male bratje obuka se prvlje 18. godista i profesa slideée gdine
protiva zakona svoga reda i Klementa osmoga i Inocenca desetoga koji zapovidaju
da se neima nijedan za laika obuéi komu nije puni 20 godi$ta ni profesati nego samo
posli 21. godiste. Znadudi i on i stareSina koi ga je primio i obuka za ove zakone. Zato
se pita je li njegov profesion dobar i valjadu li mu zaviti? Nauditelji na ovako upitanje
bivaju od dvi umi, prvi jesu Nav. i Castill. kod Peyr. (de Prael. q. 3. c. 1. P. 6. n. 160.)
i govore da redenog laika profesion nije dobar [323] i da more slobodno svuci se i otié
na svit. Razlog nosi jer kad se jednome daje jedna stvar uciniti po komu se daje zakon
kako se ima uginiti, ako ovi zakon ne ispuni, nije mu za nisto drZana ista stvar oli dilo
uéinjeno. Drugi jest Fel. Pot. (loc. cit. n. 1878.), Rodrig., Bordon, Portell. i mnogi drugi
koji govore da redeni laik bududi da se obuka posli ispunjeni 16 godista, ako ¢e se biti i
profesa prvlje 21. godiste premda je znao za zakone ozgor imenovane, biva dobro pro-
fesan i njegovi takoder zaviti bivaju dobri, niti se more viSe svuci ni na svit oti¢i. Rzlog
nose ovi jer imenovani zakoni samo zabranjuju da se ne ima prvlje obu¢i ni profesati,
a ne govore da kad bi se prvlje obuka i profesa da nece valjati i da nece nizasto sluZiti
kako govori &isto Sabor trident od onizi koji se obuku prvlje 16. godista. Zato recenog
laika obuka i profesion i zaviti bivaju dobri. Ova se istina potvrduje iz zakona crkveni
(cap. ad Apostol. de regul. multa facta tenent, quae fieri prohibentur). Oce [324] rei
da mnoge stvari koje su zabranjene uéinit se, kad se u¢ini uzdrZze se u svom bistvu. Ovi
su mi poslidnji razlozi mnogo draZi nego prvi. [325] (...)!?

Ljudski zavit po oblasti covika pristaje.

Na tri na¢ina, tj. s prominjenjem s’ dopudcenjem i posve ga bacujuéi (commuta-
tione, dispensatione aut irritatione). Zavita jest prominjenje jedne stvari zavitovane
u drugu stvar jednaku prvoj oli mrvu manju s istom duZnosti. More se ova promina
udiniti izvan ispovidi. Prominut zavit u stvar bolju more se uiniti po sebi. U stvar
jednaku ima se udiniti po oblasti crkvenoj. Prominut ga u stvar ¢udo manju oce se
dopustenje (dispensatio). Gob. (t. 3. de voto n. 358 cum multis) drzi z dobri razlozi
(probabiliter) da more i po sebi jedan prominiti zavit u drugu stvar oli duznost jedna-
ku prosastoj. Biskup i fratri (regulares) mogu prominjivat zavite, razumi se da mogu
oni fratri koji su ispovidnici iskusani od biskupa. Ne mogu samo prominuti ono pet
zavita obustavljeni papi. Ovi jesu redovnistvo, &istoca, obaci sv. misto u Jeruzolimu,
sv. Petra u Rimu i sv. Jakova u Galiciji u Spanji. Ispovidnici pak koi se ne zovu [328]
fratri mogu samo odrigivati kad se sagrisi protiva zavitu ve¢ da bi bili grisi obustavlje-
ni protiva istim zavitom, ma prominujivati ne mogu. Zaviti koje novici ucinili na svitu
mogu po sebi prominuti u one trude koje podnose u novicijatu. Jer se tako prominjuju
u stvar bolju — (Pellizario). Kad bi se pak na svit vratili oli prvlje novicijata oli posli
opet oZivljuju njiovi zaviti. Po profesionu trnu se svi zaviti uéinjeni na svitu i u novi-
cijatu jo$ i s testirom stare$ine koji su uéinjeni. Razumi se oni zaviti s kojim se ne ¢ini

YU sljedeéa dva dijela Zoritié pide o obavezama prema zavjetima kad Redovnik ucinjen biskup
oli kardinal i Redovnici zauvik istirani iz reda, str. 325-327 nakon ¢ega slijedi dio: Ljudski zavit po
oblasti Sovika pristaje.
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brime. Papa more odpustiti sve zavite i kletve 1 jo§ po Crkvi uinjene, i zavit od &isto-
¢e. Ma kad bi jedan redovnik ima ovako odpuscenje ne bi bio viSe redovnik jer redov-
nistvo stati ne more brez tri velika zavita (Fagnanus in lib. 3. de statu monachorum
n. 43.) nit bi zato bio vi§e duZan govoriti boZanstvenu bogomolju, opéeno nauéitelji.
Biskup, skup popovski kad umre biskup (capitulum sede vacante) i velike [334]%0 sta-
re§ine od redova (prelati) svojim podloZznikom i novicom one zavite koje su éinili na
svitu 1 u novicijatu i po milosti (ex privilegio) mogu odpuscati svitovnjakom sve zavite
izvadivsi one koi su po Crkvi u€injeni (vota solemnia) i ono pet obustavljeni. I u ovim
pet kad imadu sobom koje okolojstvo porad koga nisu obustavljeni. Istu milost imadu
i ispovidnici od redova prama svitovnjaci s ovom razlikostju: prvo da ispovidnici od
redova imadu milost odpuscati isto i izvan ispovidi ma neka je stvar uéinjena kao pod
ispovidno ime (in foro interno conscientiae), a biskup more posve brez toga nadina
olito (in foro etiam externo), drugo da biskup more ovu oblast i drugim dopustiti
prominjivati i odpuStavati zavite jer je njegova oblast prama ovim zaviti obi¢ajna olti
vlastita (ordinaria) §to se ne more reci od ispovidnika fratarski jere oni ovu oblast
imadu po milosti, a ne po obi¢aju, i oni koji ovaku milost uZivaju ne mogu je drugom
podiljivti (quia delegatus non potest delegare); treée biskupi mogu odpustiti i u [335]
pet zavita obustavljeni kad se vidi da je taka potriba da se prvlje ne more pisati papi,
kad je taka itnja da bi bilo jezdljivo kasniti, u malo ri¢i kad je velika potriba i uzrok
razumi se da mogu odpustiti zavite svoji podloznika (Gab. t. 3. de voto n. 328) jer u
ovakim potribam kad je ova oblast dignuta biskupom razumi se da jim nije dignuta
nego samo kad nije velika potriba. Ovako oée pravo vladanje Crkve svete. Tamb. Ant.
de Sp. . koji imenuju sobom Basilia, Lessia, Suar., Sanch., Castropol., Trulencha oée
da biskup more odpustit reGene zavite: prvo kadno je jedan udinio zavit od &istoce i
naodi se na samrti; i od iste ima ostaviti brezakonite sinove ako ne vinéa Martu oli bi
se imale poroditi svadnje i druga priliéna; drugo kadno je jedan uéinio zavit od éistoce
i oskvrnio je divi¢anstvo jednoj divojci 1 kad bi se zarad odpu§éenja pisalo papi ne bi
na vrime doslo niti bi se moglo pokriti postenje iste divojke oli bi se zapriéilo od dru-
gog njezina roda oli bi se bojalo od kakve Stete tila oli duse oli svoji dobara. U ovakim
dakle potribam nije potrib pisati papi. [336] Ovo je jo§ prava istina da biskup kad
odpuséuje zavit u ovakim dogadaji ne razumi ga viSe odpustiti nego je potriba. Radi
¢esa umrivsi re€ena divojka ne more drugu uzesti nego obsluZiti zavit. I jo§ kad i ona
zive kad bi s drugom sagriSio, uéinio bi svetogrde i sagriio bi protiva zavitu. I ako bi
sagrisio kad bi po sebi oli dodivajuéi se Zene svoje izvan mista naravnoga prosuo sime
oli po drugi nadin, sagri§io bi bludno. Biskup ne more odpustati zavite badtinikom
jednoga mrtvoga koje je ostavio njima na smrti buduéi da su bastinici duZni ovake
zavite ispuniti ne poradi zavita nego poradi ugovora i pogodbe (Mendo in epit. uzbi
votum n. 20.). Paroki ne imadu ove oblasti (Mend. imernovani n. 29). Po isti naéin zaviti
obustavljeni (veservati) onoga koi je pod oblastju ¢iom godi, npr. sina prama otcu &c.
premda se mogu posve dignuti i u ni§to okrenuti od otca (jrritari) od biskupa se ne
mogu odpustiti jer su ove dvi oblasti razli¢ite. Opatice mogu u ni$to okrenuti zavite
onizi koje su njojzi podlozne jer [337] premda ne imadu oblast odpustati i prominjivati
zavite bududi ovo crkvene oblasti, mogu ji u ni§to okretati, §to je vece jer imadu svrhu
nji oblast od vladanja.

20 rukopisu je presko&en broj 333 prilikom paginiranja.
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Dignutje posve zavita (irritatio)

Jest obradenje zavita u ni$to olti njegovo dignutje posve po oblasti onoga koji
vlada s onim komu se zavit dize. Razlikuje se ovo dignuce od odpuscenja i od promi-
njivanja zavita jer ove dvi oblasti pristoje se samo oblasti crkovnoj koju posiduje na
ime Boga, a dignutje more se uciniti i od svitovnjaka. Drugo jere ovako dignutje zavita
(irritatio) uéinjeno brez uzroka sagri$uje se. Ma biva dobro dignutje, odpuséenje pak i
prominivanje zavita brez uzrcka. Nosi sobom gri niti valjade u sebi isto odpuséenje i
prominjenje jere ovo, buduéi da se ¢ini na ime Boga, Bog ne razumi odpustiti ni pro-
miniti nepravedno zavit njemu udéinjeni.

Sveti otac papa ne more dignuti posve zavite sviju kr§¢ana (Leand.) jer ne ima
svrhu sviju [338] vladanja svitovna nego samo duovna koja je zadovoljna vladati Crkvu
svetu, drugojako ne bi se moga niko na svitu obetati drugome kada se ne bi razumile i
ove ri¢i: Ako papi bude drago, tj. papae placuerit. Po isti nadin ne more uprav (directe)
dignuti posve zavite oni crkovnjaka koji nisu fratri jere ni svru nji neimade vladanju
svitovnju (dominium clericorum saecularium) nego samo u stvarma duovnim i u onim
stvarma koje se pristoje duovnim. More uprav dignuti zavite sviju fratara i koludrica
jer svru nji imade vladanju budué njiov prvi stareina. Zavite pak ostale na svitu more
samo sa strane (indirecte) dignuti buduéi da more zapriditi olti zapoviditi porad kakve
svre onim koji oée da se ispuni zavit.

Otac more dignuti zavite svoje dice koje su uéinili u ludosti (fempore impuberta-
tis), a kad nije otca isto more uéiniti did oli njiov &uvaoc (tutor), a kad nije ovizi mater
ako ée biti zavit i od &isto¢e oli od redovnistva i to poradi ludosti. Ova ludost biva
do 14. godidta u muskim, [339] a u Zenskim do 12. Istim mogu dignuti zavite koje su
udinili u ludosti i posli 14. godista ako ji nisu jo§ potvrdili posli 14. godi§ta. More po
isti nadin dignuti one zavite svoje dice koje su uéinili posli 14. godista koji su Stetni
njegovoj kuéi oli njiovu Zivotu, npr. kad bi bili velici puti, velika tratnja i pedipse, posti
brez izma &c. smutnja u kuéi, bolest &c. Razumi se kada su dica pod oblastju otéevom
jer kad su se razdilili od njega i uzeli svoj zakoniti dijo ako ga imadu, ne ima § njima
otac vi$e posla. Ne razumi se kadno redeni zaviti ne &ine reéene Skode ni otcu ni kuéi
ni Zivotu, tada ji ne more otac dignuti. Ovi mogu biti post, lemozina od svoje kese ako
je imadu, redovni§tvo &c. Razlog jest jer u ovim stvarma nisu otcu podloZni. Po isti
nacin éuvaoc od druge vrste (curator) dokle je duvaoc more dignuti zavite mladi¢a koji
bivaju $tetni bastini i vladanju kuénjemu. Ovdi se ima znati da se prvi ¢uaoc (tufor)
daje dici dok ispune 14 godista, a drugi (curator) dok ispune 26 godista. Ima se joster
znati da mater [340] ne more dignuti zavita svojoj dici posli smrti o&eve ako nisu njojzi
priporudéeni (nisi tutrix aut curatrix). Opéeno nauditelji.

Zavit redovnika more uprav dignuti papa, general od reda, provincija, abat, gvar-
dijan, presidenat i druge stareSine izvadivii zavit veéi u redu tisnji (ex cap. licet de
regularibus) jer u ovom biva podloZan samo papi, ni§ta nemanje mogu ga prominiti
veli Gob. (¢. 3. de voto n. 205.). Ne more dignuti zavita manji stareSina svome mlademu
kad mu je isti potvrden od starijeg stareSine. Reene stareSine mogu uprav (directe)
dignuti zavite jednog novica.

Gospodar more dignuti zavite svome sluzi s kojim mu je Stetan i njemu i njegovu
imanjstvu, ma druge ne more niti more dignuti zavite one koje je sluga uinio u vrime
sluzbe, ma za ispuniti posli sluzbe. One zavite koje je prvlje sluZbe uinio gospodar jine
more uprav dignuti nego samo ustavit ji ispuniti onliko koliko su njemu Stetni. [341]
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Covik zavite svoje Zene ucinjene posli vinéanja more dignuti one koji njemu gko-
du ¢ine oli u vin€anju oli u kuéi oli u drugom imanjstvu. One pak koje je prvlje uéinila
od iste vrste more ji ustavit ispuniti (potest ea suspendere) i one koje je posli u¢inila
nego se § njime razlu¢ila kad bi se opet § njime sluZila i bila mu podloZna. Zena sa
strane more dignut zavite muZa (indirecte) one koi ¢ine nepravdu dilu vinéanome. Zato
kad bi ¢ovik ima zavit nosit abit tre¢ega reda sv. otca Franceska, Zena mu ga more usta-
viti ve¢ da bi se od njega razlucila oli umrla i tada bi valjalo da ispuni zavit. Kad muZ
udini zavit s testirom svoje Zene, ako Zena rece jednom da mu dopusca ucinit isti zavit
i ispunit, ne more mu ga dignut vise. Tamb. od zavita ovako: Metnimo da Zena i covik
posli nego su ispunili dila od Zenidbe ucine po Crkvi zavit od istoce i [342] redovnis-
tva. Jurve dogovorivéi se medu se. Pita se mogu li iste zavite po sebi dignuti oli more li
ji biskup odpustiti? Odgovaraju nauditelji: ako su receni zaru¢nici dali jedno drugom
samo testir u¢initi reCene zavite tada ji mogu po sebi dignuti jer se razumi mnoge pute
da se testir daje doklen se oée. More im biskup dopustit u ovom dogadaju pitat dila od
Zenidbe. Ako li su ne samo jedno drugom dalo testir da li jo§ter u€inili ugovor, npr.:
Cinim da ucinis, Zavitujem se, Da se zavitujes. Tada ne more jedno drugom dignuti za-
vita. Tancret i Leander s mnogim drugim protiva Palaciu i drugim. Tada po isti nacin
ne more im biskup dopustiti ni pitati duznost od Zenidbe ve¢ da se ne more na vrime
papi pisati oli poradi bojaza neuzdrzanja oli poradi uzdizanja dice. Kad bi pak koje od
nji umrlo drZano je drugo ispuniti zavit ne poradi redovnistva nego poradi ¢istoce i to
kad bi se moga uzdrZati oli ne bi bilo koje zaprike uéi u red. [343]

Zaviti koje je sveti papa zadrza jesu pet: istoée vikovnje, redovniStva, triju pu-
tovanja radi bogoljubstva (devotionis causa) to jest u Jeruzolim, u Galiciju i u Rim.
Ako oces da su ovi zaviti zadrZani papi od potribe jest da su u sebi izvrsni i da im
nista ne manjka jer ako im $togod manjka ter nisu izvrsni tada bi’ce u sebi pravi zaviti,
ali nece biti zadrZani. Premda sam i prvlje imenova $togodi okolojstva u koim re€eni
zaviti nisu zadrZani, nita nemanje i ovde ¢istije mecem. Valja dakle prvo dane uzdrze
u sebi niki ugovor koi se izgovara s ovom ri¢ju: dko (vota condicionalia), nego valja
da su osobiti (vota absoluta), ne valja da su od pedipse (vota poenalia), niti valja da
su udinjeni od stra, ako e biti i maleni stra, ne valja da su zaduZe ispuniti ji pod mali
gri. U ovim dogadaji jesu zaviti, ma nisu zadrZani. Po isti na¢in kadno jedan sumlji je
li i[h] naprav uéinio oli sumlji od njegova zadrZzanja oli kad sumlji je li ji doisto obeta
ispuniti zavit je li prividio [344] podpuno svaka koja se oce za zavit zadrZani (Gob. t. 3.
de voto n. 330) opéeno nauditelji ostali jer zavit zadrZani bududi od naravi svoje mucan
i teZak valja vazda stisnuti na stranu istinitu za ne u€initi nepravdu omom koi je zavit
uéinio. Zarad redeni uzroka nije zadrZan zavit od Eistoée ne pitat duZnost u svoje Zene
ne &initi bludni gri. Zavit od &istoce udinjen brez testira svoga druga vinfanoga, ne
oZeniti se. Zavitovati divianstvo do prvoga oskvrnjenja. Zavit da ¢e se uinit zavit od
distoce. Zavit uzet sv. redove (ordines sacros). Zavit pravi i osobiti od éistoée, ma vri-
meniti, npr. ne¢u se Zeniti do deset godista oli ako je u¢injen na sramotu oli i u malom
strahu. Zavit obadvaju zaru¢nika ne pitati duznost od Zenidbe. Zadrzan biva zavit od
¢istoée ucinjen do osamdeset godista oli starca od 70 godista za deset godista, zasto od
obi¢aja Zivot ljudski ne prilazi osamdeset godista, zato njegov zavit zove se vikoviti.
Nije zadrZan zavit uéi u red koi [335]?! jo$ nije potvrden (religio non approbata). Nije

21'Nakon 344. stranice dolazi stranica oznagena brojem 335.
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zadrZan zavit triju re¢eni putovanja gdi se ne &ine porad bogoljubstva (devotionis cau-
sa), npr. ako se jedan zavituje oti¢i u Rim za poljubit noge sv. otca pape. Kad ko rede:
Zavitujem Cistocu oli red — zadrZan je i jedan i drugi. Kad ko rede: Zavitujem istoéu
oli post, nije zadrzan ni jedan ni drugi. Zato se mogu prominuti jer se druga strana, tj.
post nije zadrzana.

Poglavje 3.
Koja je treéa zapovid BoZja i $to nam zapovida?

Odg. Treca zapovid BoZja jest: Posvetiti dan svetaénji. Prvlje nego dademo od-
govor na drugi dijo upitanja ima se znati da Stovati Boga kadgodi biva zapovid Bozja
i naravna. Za ovo postenje bio je zabilizen dan u starom zakonu subota, a u novome
nedilja zabiliZen po zapovidi crkvenoj. Sv. Toma, sv. Antonin i drugi mnogi kod Lig.
1z [336] ovoga se vadi da premda Crkva ne more dignut da se ovo ne ¢ini postenje Bo-
gu, nita nemanje more mu zabiliZiti dan prominuti 1 pustit da se u njemu radi i ne radi
kako gdi vidi i u ostalim svetkovinam. Ovako Knjige od zakona (cap. licet de feriis).
Iz ovoga se jodter vadi da se more zapoviditi nevirnikom da rade u svetkovine buduéi
da nisu sinovi Crkve svete. Sada odg. 2. ova nam zapovida dvi stvari: prvo jest sluSati
misu, 2. ne raditi u isti dan. Ovu zapovid cilovito drzani su obsluZiti svi pravovirni kr-
§¢ani kad dodu na godista od razborstva. Isti dan svetaénji po€imlje od ponoci vazdan
i opet do ponoéi druge. Isto se obi¢aje u nadi misti, a u nikim misti pogimlje od vedera,
tj. svunoé i vazdan do vedera.

Pitase 1.
Koja su dila zabranjena u dan svetacnji?

Ima se znati da su dila diljaju u tri dila. Prva se zovu dila od truda tilesnoga, ova
su 3iti, kopati, orat &c., druga jesu trudi od pameti, ova su pisati, §titi, u¢iti &c. Trea
jesu [337] koja imadu dijo od truda i od pameti i od tila, a ova su putovati, loviti &.

Odgovara se: Dila od prve vrste buduéi dila od truda tilesnoga bivaju zabranjena
u dan svetagnji. Nike dakle prosto u isti dan orat, kopat, §iti, drva si¢i, igrati, kovati.
Isto se govori i od ostali dila koja nose sobom trud tilesni.

Ogovoreni su od gria smrtnoga oni koji rade za uru oli za dvi ure (Fel. Pot. 1. L
p. 2. de 3. praecep. decalog. n. 2030) u dan svetagnji. Zato isti Felice govori da jedan
¢ini mnoge radit u svojoj bastini po malo vazdan da kako oni ne bi sagriili da ne bi ni
on sagrio$io. Ogovoreni su od grija po obigaju brijaéi navlastito gdi se najvece obi¢aju
briti u svetkovinu. Takoder na mnogi misti pazarluk (nundinae). 1 oni koji se boje da
ée mnogo Stetovati ako ne udine isti posa. I oni koi imadu &init mnoge posle za potribu
veliku jer ako ji ne udine oli ¢e ji izgubiti oli e ji i§tetiti oli e se mnoga Steta i sebi i
drugom udiniti. Prosto je dila bogoljubna &init. Zato more se u svetkovinu razvaljivati
za kititi crkvu. [338] Ma nije prosto razkidivat ki¢enje venda ne bi moglo drugadije
biti. Kada se pak sumlji je li prosto jednu stvar ¢initi oli ne tada se pita testir od pastira
crkveni, tj. biskupa oli njegova namisnika. Kad li su ovi dalje more dopustit u nikim
dogadaji potribitim parok od mista. Zarad isti uzroka ogovoreni su krusari, bikari,
spidali oni koji na¢injaju moste, pute i ostale stvari koje nece kasnjenje, oni koji kuhaju
izbine, koji love tunje jer ova roba samo na vrimena dolazi i kad ono vrime prode nije
viSe vajda, trgadi u vrime trgacine &c. Sivagi oli krojadi u potribi za pirnice oli na
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otvoreni, ali ne znam s kojom dufom vanda Koji knez ¢ini drZati zatvorene. Porad
pravda mogu se svidoci iskusati ako su se svru iste stvari olti pravde prvlje na dan
zakleli navlastito kad se ima pribrzo pravda trgati (Clericat. cit. n. 37). Takoder po-
stoje obranitelji (advocato) iztomaditi potanko sudcu sve stvari za pravdu, koja se ima
trgati. Prosto je i gradanom vica ¢initi i ¢initi iznova olti obrati vladaoce od svake
vrste kad bi pak bila pravda za ljubav uéiniti komu siromahu, more se i u svetkovinu
trgati. Takoder, mogu se pisati zlo¢e od potajnika kraljeva (processus) u svetkovinu, a
mogu i sudi ¢initi navlastito onizim seljanom koji su iz daljega oli onim teZakom koji
od radnje ne mogu se zadrZati u dan rabitnji. Liguori.

Ogovoreni su i oni koji rade za uéinit veselje poradi dobitka od rata, poradi rode-
nja koga principa olti bana, poradi doSastja kakva principa olti bana. Ovo mogu biti
aljine, igre od vatre (fuoghi artificiali) [343] &c. i to ako se te stvari ne bi mogle prvlje
uéiniti jer ovako o¢e nadin od veselja za ugodit priuba puku. NiSta nemanje ponukuje
Suarez da se u ovakim dogadaji pita biskup olti drugi staresina crkveni ako nije bisku-
pa oli ako je daleko. Lay. (cap. 2. n. 7,) govori da je prosto vlaom olti seljanom kupovati
i prodavati kada su zaprieni doéi u dan rabitnji gradu. Isto cinim da se more reci od
nji kad idu u mlin. Ogovoreni su i mlinari jer su njiovi posli posve potribiti. Ogovoreni
su zarad istog uzroka oni trgovci koji u svetkovine prodaju zatvorenim vrati od du¢ana
ona koja su od potribe i koja nije posli laka nadina za sluZiti iste koji kupuju (Lay. Suar.
&c.). Prosto je seljanom kad prividaju kisu skupljati Zito, sino i druge stvari koje mogu
poslu poéi (Bon. Fill. &c.). Prosto je gostionice olti o$tarie drzati otvorene u kojim se
prodaje pitje, itje i ostala i za puk i za putnika. Isto se govori i od ostali stvari koje
sveder sluZe Soviku i brez koji Sovik ne more stati nijedan dan. [344]

Pita se 5.
U koje smo svetkovine drzani slusat misu pod smrtni gri?

Ima se znati da se naodi svetkovina od dvi vrste: jedne su zapovidne, a druge
od bogoljubstva (di divozione). Jedne se obsluZuju zasto je metnuo ji puk u obicaj, a
jedne se obsluzuju jer je biskup naredio obsluzivati, a jedne obsluZuju se poradi zavita
udinjenoga od puka istoga mista, a jedne se samo do podne, a posli podne u njma se
radi. Ima se znati da se jedne svetkovine obsluZuju po svem svitu kako nedilja, BoZi¢,
Uskrs, Duhovi &c. svetkovine B. D. Marije i drugi mnogi sveti. Nike su uéinjene od
sv. otca pape i obsluZuju se po svem svitu, nike se obsluZzuju samo u jednoj drzavi
(provincia aut regio) olti kraljevini, nike se obsluZuju u samom jednom biskupatu, a
nike u samo jednom selu. Nike se zovu sveci od obi¢aja olti mali sveci. Ima se znati
kada biskup oc¢e da uéini jednu svetkovinu olti kad oée da se svetkuje jedan sveti po
opéenom [345] zakonu od potribe jest da pita svog skupa popovskoga (clerus) i puka
je i im po volji da se isti sveti poéme svetkovati. Kad bi pak puk brez razloga supro-
tivio se i ne ktio da se jedan sveti svetkuje protiva volji biskupovoj, tada more biskup
isti puk nagnati i usilovati svojom zapovidju da ga svetkuje. Ima se znati 4. kad puk
metne u obiaj za dugo vrimena svetkovati jednog svetoga i tome biskup pristane oli
se uba ne suprotivi, &ini se po zakonu istoga mista isti svetac zapovidnji. Kad se ovako
po sebi udinio koi sveti ne more se vife od puka dignuti nego od biskupa. More se od
biskupa dignuti da i nece puk. Ima se znati 5. da se mogu svetkovine u€initi od biskupa
i od puka koje se imadu svetkovati do podne, a od podne da se u njima radi. Ima se
znati 6. da kad biskup zapovidi da imadu svi u njegovu biskupati svetkovati jednog
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svetoga tada drzani su i redovnici istog svetog svetkovati. Ma kad puk uéini po sebi
zavit svetkovati [346] jednog svetog pa ga potvrdi biskup, tada redovnici nisu drZani
istog svetog svetkovati. Sva kod Felice (de 3. praec. decal. n. 2019.). Ima se znati 7. da
dan od svetkovine nije vazda svezan svojom bogomoljom. Zato kad dode sv. Josip na
Veliki éetvrtak bogomolja se prinosi kako zakoni zapovidaju ma se ne prinosi svetko-
vina nego se isti dan svetkuje. Dakle, prvlje obi¢ajne mise od svetoga (Sacr. rit. Cong.
13. Sept. 1692.). Takoder kad dode Blagovist na Veliki petak prinosi se i svetkovina i
bogomolja za ponediljak posli Maloga Uskrsa (Sacr. rit. Cong. 13. Sept. 1690.). Dakle,
tada pravovirni drZani su misu sluat i uzdrzati se od rade. Odgovaram da smo duZni
slugat misu pod smrtni gri u one svetkovine koje su zapovidene il mu bile od Boga oli
od pape oli od biskupa potvrdene ili uéinjene po zavitu puka da ce se svetkovati kako
svetac zapovidnji. Ako su se po ovi nacin zavitovali svetkovati [347] ga do podne duz-
ni su se uzdrZati od rade po podne i slufati misu pod smrtni gri. Ako li su mali sveci,
§to nagi zovu, razumi se da se nisu podloZili pod duZnost svetkovati pod smrtni gri.
Dakle, brez gria u isti dan mogu misu ostaviti i mogu raditi, jer s> ovim bogoljustvom
samo razume priuba $tovati istog svetog kad mogu kad ne imadu nikakve smetnje
i kad ji je volja i onako kako oée jeda bi isti sveti obranio nji i njiovo polje od svaki
suprotivitina &c. Za istomagtiti bolje me¢em priliku: jedan po¢me govoriti na postenje
kog svetog svaki dan po 6 odenasa i Sest Zdravi Marija da mu isti sveti pritece u svakoj
potribi da i koi dan ostavi i ne re¢e ne razumi se da je sagrisio smrtno. Tako drzim u
nasem govorenju.

Duznost

slugati misu u svetkovinu zapovidnju steZe svakog kr§¢anina kako dode na godista
od razborstva olti razuma (Canone omnes fideles). Za ispuniti ovu duZnost iziskuju se
dvi stvari: odluka i pomlja. O¢e se odluka slusati [348] misu niti bi valjala misa brez
ove odluke. Zato kad bi oti$ao u crkvu kad se misa govori za ¢ekati prijatelja oli za
viditi crkvu oli kad bi stao na sramotu ne bi mu se misa broila. Ma kad bi otiao od stra
svoga mestra oli svoji rodirtelja sluati misu, dobra bi bila misa premda bi sagrigio radi
zle volje sludati misu kad je more shusati. Po isti naéin kad slu$a misu danas ne znaduéi
da je danas svetac, posli pak doznade da je svetac nije potribe vise da drugu slusa misu.
Jos viSe kad bi jedan znao da je danas svetac i ide slu$ati misu i govori u sebi da s’ istom
ne razumi obsluZiti zapovid, govori veéi dio nauditelja da nije vi$e duZan slufati drugu
misu. Razlog nose ovi jer ko 2’ drage volje ispunja dilo zapovideno ispunja i zapovid.

Pomnja

oce se za slusati sv. misu ako éemo da nam je primljena od Boga. Oce reéi da
dovik kad slusa sv. misu valja da znade $to &ini da &ini Bogu posvetiliste koje je Bogu
najdraZe i [349] najugodnije koje more ¢ovik uiniti na ovome svitu. Zato ne broi se
onomu misa koi spava kad se misa govori oli se priko mise razgovara oli ne zna §ta ¢ini
oli je izvan sebe. Dobar dijo nauditelja oce da slufajuéi misu nije potribe Boga moliti
nego da je dosti biti onde i razumiti s istim naéinom $tovati Boga. Ni§ta nemanje sv.
Toma s veéim dilom nauditelja oce da se iziskuje jo§ odvi$e promisljati §togodi od
Boga, npr. dobrotu BoZju oli njegovo milosrdje &c. imaduéi barem u podéetak mise
pomlju uéiniti Bogu posvetilidte. Ovo je um razloZitija (probabilior), ovo se dakle ima
i zagrliti radi postenja koje se oce tolikim nauditeljem od iste umi.
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zapovidi. Takoder proklinje (prop. 13.) ko bi ovo drZa: Ispunja zapovid crkvenu od slu-
Sanja mise koji dva dila pade Setiri [359] zajedno od razliditi misnika slusa. Ma more
bit da se nisam dobro istomadio naski zato mecem ri¢i i latino istog pape: Praeceptum
servandi festum non obligat sub mortali seposito scandalo si absit contemptus (prop.
52). Satisfacit praeceptum de audiendo sacro qui duas ejus partes, imo quatuor simul
a diversis celebrantibus audit. Mnoga bi se druga mogla reéi od sv. mise, ali ovdi ne
buduéi nas posao besiditi od sv. mise nego samo od njezina sluanja zato ostavljam
drugo od nje besiditi za sada za onda kad se osobito bude od sv. mise besiditi. Samo
ovdi joSter ponukujem stare§ine od obitoli da svoju obitol ini sluSati sv. misu u svet-
kovinu i ako svi ne mogu doéi k misi poradi blaga i drugi posla barem neka ji &ini po
redu i¢i na misu, éuvati od rednje i drugi stvari koje zapri¢uju posvetiti dan svetaénji,
drugojako da ¢e veliki razlog Gospodinu Bogu. Jo§ vise priporu¢ujem pastirom dusa
da rade uvistiti svoje parokijane navlastito stare$ine od obitoli da [360] kogodi se misa
slusa za Zivota pomljivo da ¢e mu Bog na ¢as smrti poslati toliko svoji sveti za obraniti
ga od napastovanja i za dopratiti ga u raj, pae i za razveseliti ga u bolesti koju bude tr-
piti (Giov. Giusto Lanspergio nella vita di S. Matilde nel libro 3. cap. 19.). Po isti nadin
Eugenio Petrelli Mle¢anin (nel Giardino spirituale) pise: ko slusa pomljivo sv. misu
da dobiva trideset iljada i osam stotina godista pros$tenje. Razumi se godista od pokore
crtkovne (de poenitentia Canonum). Ova prostenja dopustiSe sveti otci pape Inocent VI
god. 30000, Urban I'V, Martin V., Sisto IV i Eugenio I'V. 800 svaki ovi dopusti po dvi
stotine to biva 800, dakle svega biva godista 30000 i 800. Receni Eugenio Petrelli u
istim knjiZicam na listu 18. kaZe da je rekao sv. Ambroz da vece valja jedna misa slu-
§ana za Zivota nego iljada posli smrti. I da vece valja jedna misa za odpuséenje gria i
za utrnutje pedipsa nego sve ostale molitve koje su na svitu, Ovako $tijem u knjiZicam
od Priprave za svetu misu (cart. 94 1 95.) [361]

Poglavije 4.
Od pomanjkanja koja se suprotive bogocastvu

1. Ima se znati da su sve tri zapovidi BoZje od koji smo do sada besidili dila bo-
gocastva buduci da nam kazu kako ¢emo se nositi prama Bogu i njemu postenje nositi,
ali porad nase zloceste naravi koja jurve primila kvas od zloce joster od gria isto¢noga,
zato protiva Bogu mnoge pute dilujemo.

2. Ima se znati da su od dvi vrste dila protivna bogocastvu (religioni): prva se
zove ucitanje olti krivoStovanje (superstitio), druga se zove nebogoljubnost olti ne-
bogocastvo BoZje (irreligiositas). Ulitanje olti krivostovanje biva onda kadno €ovik
postenje Bogu ¢ini onako kako neima oli mu ¢ini ono postenje koje mu neima Einiti oli
njegovo postenje daje drugome. Prvo ucitovanje krivostovanje biva onda kadno jedan
Boga §tuje s nadini (cum caeremoniis) staroga zakona, npr. kadno se jedan obrizuje,
svetkuje subotu &c. koja zlamenuje da ée doci Isukrst, a ne [362]da je doSao. Drugo
krivostovanje biva onda kadno Bozje postenje prikazujemo drugome. Ovo ¢ine oni
koji se klanjaju lazljivim bogom. Ovo biva drugo dilo olti od druge vrste protiva bogo-
castvu. Iste vrste razdiljuju se u pet vrsta drugi. Zovu se kipo€astvo olti kipoklanstvo,
vilinstvo, gatanje, izprazno zamiranje i zlotvorstvo oli ¢aranje (idolatria, magia, divi-
natio, vana observatio et maleficium).

Kipocanstvo olti kipoklonstvo (idolatria) jest ona Cast i poStenje koje se nosi lazlji-
vim bogovom i to kako pravom Bogu. Ova ast i poStenje more biti od tri vrste: prvone
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[343 = 373] nika dila koja se diluju po kriposti naravnoj. Ovako kalamita priteZe sebi
gvozdje, jedan kamen ustavlja krv &c. niti razumim iskorenuti nike milosti svruna-
ravne koje nisu svakom date. Ovako oni koji su se rodili na no¢ S. Pavla imadu kri-
post svojom pljuvakom ozdravljati od uida otrovnoga oli svojim dodivanjem. Kralj od
France ima od Boga milost ozdravljati rane mesotrovne (tal. cancrena) s ovim riéma:
Ja te se dodivam, a Bog te ozdravlja (Hormisda papa epist. 1. ad Remigium, et D. Th.
de Regim. Principum I. 2. c. 16). Iskorenjivaju se ovdi one molitve koje nisu od crkve
zagrljene i koje u sebi uzdrZe nika okolojstva brezpotribna i ispravna. Jedan moli Boga
paripéetu i ne¢e da mu moli na glas nego mu $aplje na uo kako reksi da parip&e razumi
ri¢i koje mu se $aplju. Je li ovo slipoéa velika! Jest doisto; dakle &c.

Samo stvarma nesvetim

razumi se izprazno dilovanje kadno se ne mi$aju u nj stvari svete i premda se
drZi imati brez svake sumlje ono §to se Zeli. Po ovome nece$ biti krivostovac [344 =
374] (superstitiosus) jer stvari naravne valja da na sramotu diluju po svomu prignutju
kako smo rekli ozgor od kalamite. Nita ne manje bi’¢e§ krivo§tovaoc ako nadostavi§
nika dila isprazna i brezpotribna, bi’¢e§ dakle krivo§tovaoc kad ima$ npr. niko ufanje
isprazno ne putovati u utorak nego u &etvrtak, imas$ zlo kobljenje da ti se noge trne,
— jest blagovati na trpezi &c.

Stvarma zajedno svetim i nesvetim

biva onda kadno jedan za imati ono §to Zeli molitvu govori, ma § njome zdruZuje
nike stvari brezpotribne oli izprazne. Takoder, kad svetim stvarma nadomece$ stvari
naravne ¢inedi da svete stvari imadu potribu od toga i da brez nji nece nista pomodi,
bi’¢e krivo§tovac i jo¥ heretik. Kad bi pak stvarma naravnim, koje vidilo se da imadu
kripost dati ono §to Zeli$ olti izli¢iti od koje bolesti, nadomece$ koju molitvicu pripo-
rucujudi se Bogu, pametno dilujes jer brez Bozje pomoéi neée pomoéi kako piva slavni
prorok u Pismi 126.: 4ko Gospodin ne uséuva grad zaludu ga cuva oni koji bdije. [345
=375]

Jedni za izli¢iti se od Zutenice uzimlju trostruku miru od svoje veli¢ine i od svoga
rastegljaja od konca od li¢ine i u isto vrime Boga mole. Sto molitvu govore stvar je
dobra, ma §to ¢e jim pomodi trostruka mira konca od li¢ine? Ovo je dakle veliko zlo.
Drzim da je dosti s pomoéu BoZjom za ozdraviti od Zutenice? Reéi za tridni u Pismi
Davidovoj 17.: Protector est Deus sperantium in se. — Obranitelj jest Bog sviju ufajuci
u njega. 1 to na postenje Prisvetoga Trojstva brez svakog drugog okolojstva.

Caranje olti zlotvorstvo (maleficium)

Razumi se dilo zlotvorno uéinjeno za nauditi komugodir i to s ugovorom dia-
vaoskim potajnim oli o&itim. Caranje biva dvostruko. Prvo se &ini za nauditi komu-
godir. Drugo za probudit koga na ljubav neéistu i grie bludne. I jedno i drugo biva gri
smrtni. I ovaki gri$nici imadu se osvaditi sudu crkovnome (S. Officio aut episcopo)
i to vazda gdigodi biva ugovor sa sotonom [346 = 376] ol mu bio ugovor potajni oli
ociti. Ako li ga je ko to ucio i njega ima osvaditi. Ne more se jedna Car (maleficium)
razruditi z’ drugom &arju. Samo more se ona Car saZedi oli nagnat Sarovnika da Car
razvali, ma brez gria i brez drugi ¢ara. Page kod Busem. $tijem da se more i mitit oli
najposli i izbiti i mugéiti da ji razvali ma ne ubiti, ako ji ne bi [h]tio razvaliti (Lug. Dian.
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oskvrnjuje se crkva jere premda je ubojstvo mucenje ni§ta nemanje ubojici se biliZe
za gri jere nepravdu crkvi Cini (actio displicuit, passio grata fuif). Koi jednoga ubije
na misto drugoga u ctkvi, oskvrnjuje crkvu. Razlog jest jere ima jurve odluku u erkvi
zlo uéiniti. Tako i oni pogrduje crkvu koi se z dvora metne iz puske, npr. i ubije koga
u crkvi. Ko u crkvi jednoga izbio je i satare mu kosti premda ne izade krv, oskvrnjuje
se crkva ako u blizu slidi smrt. Kada pak ne slidi smrt ne oskvrnjuje. Kada ko u ¢as u
crkvi u srzbi koga ubije, razumi se u svadi, oskvrnjuje crkvu jere §to je ubojstvo bilo i
dogodilo se u &as ne slidi da nije bilo povoljno.

Pita se:

Dogodi se da krivac osudeni na smrt [358=388] utece u crkvu i za njim dotrée
strazani i smrine mu rane zadadu oli ga udave oli uduse, je li crkva oskvrnjena?

Ovdi se daje dvostruk odgovor. Prvi jest ako su strazani to udinili osobitim nadi-
nom otijuéi po zapovidi sudca, crkva ostaje oskvrnjena jer premda ubojstvo u€injeno
biva pravedno ni$ta nemanje crkvi se ¢ini nepravda budu¢ da je ovako dilo nepodobno
&init u crkvi. Ako li je ubijen netijuéi oli braneci strazanin svoj Zivot od krivca, ubije
krivca, npr. vidi jedan straZanin da ¢e krivac iz puske ubiti koga od nji zato on prvi
odapne i ubije krivca. I u ovome se dogadaju ne oskvrnjuje crkva. Po isti na¢in kad bi
se puska sama odapela oli noz omaka i ostane krivac ubijen, crkva se ne oskvrnjuje.
Niti se oskvrnjuje crkva kad bi se isti krivac povoljno ubijo kad se ne bi moga dru-
gadije dignut s glave budué da je toliko Stetan opcéenoj. Govori Fel. da kad se jedan
udusi u [359=389] crkvi s nikom ti§njom da se i crkva oskvrnjuje niti je lasno virovati
da se krivac more udusiti oli udaviti, a ne more ufatit i izvesti Ziv iz crkve. Mnogo
se joster bistrije od oskvrnjenja crkvenoga. Kad se oskvrnji jedna kapela oli otar od
crkve oskvrnjuje se i crkva i njezino §imatorije. Kad se oskvrnjuje crkva oskvrnjuje
se i §imatorije, ma kada se oskvrnjuje §imatorije ne oskvrnjuje se crkva. Razlog jest
jer veéa stvar slidi manju, ma ne manja vecu. Kad se oskvrnji greb u crkvi oskvrnjuje
se i crkva jer greb jest dijo od crkve. Kad bi se na$lo jedno misto u crkvi po nadin
greba, ma da ne sluzi za ukop nego za drva drZati potribita za crkvu i kad bi se u ovom
mistu sagri§ilo ne bi se crkva oskvrnula. One celice koje se nahode unutra u crkvi
oskvrnjene, ostaje i crkva oskvrnjena. One celice koje su izvan zida crkve oskvrnjene
ne oskvrnjuje se crkva premda gledaju kroz mriZice u crkvu kako se vidi u koludricki
manastiri. [360=390] Kad se nade jedna crkva svrhu druge i razdiljena je s nebom
jedna od druge, oskvrnjena jedna, ne oskvrnjuje se druga jer nije jedna druge dijo.

Od blagosova oskvrnjene crkve

Crkva oskvrnjena ako je blagoslovljena more svaki misnik vode blagosoviti i dig-
nut joj oskvrnjenstvo sluZeéi se s Ritualom rimskim. Ako li je posveéena istinito, tada
valja da se blagosovi od biskupa s vodom od njega blagosovljenom solju s vinom i s
lugom. Niti ovu oblast more dopustiti misniku (simplici sacerdoti) ni svome vikaru
koji nije stareSina (praelatus) (ex cap. aqua de consecr. eccl.). StareSine (praelati) od
redova il mu bili stare§ine od provincije oli od manastira po blagodarju Leona X. (Bul-
la 6.) mogu svoje crkve posvecene pade oskvrnjene blagosoviti, ma valja da se sluZe s
vodom blagosovljenom od biskupa ako se nalazi bliZe od Cetrjest milja. Ako li je dalje
od 40 milja more isti stare§ina blagosovit vodu i § njome blagosovit crkvu. [361=391]
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Slobod oli saranjenje crkveno (immunitas ecclesiastica)
jest biti slobodan od kova svitovnjega i njegova brimena i ima neko blagodarje

svome iskrnjemu. Ovi slobod biva od tri vrste: prvi jest koi se pristoji crkvam; drugi
koi se pristoji stvarma crkvenim njezinim dobrim i njezini redovnika, a treéi se zove
kipljivi koi se pristoji [judma u kipu.

Slobod od mista

vidi se da dva u sebi uzdrZe blagodarja, slobod od svitovnji kova i posala koji
[365=395] se sv. mistu ne pristoje. Ovo je uéinjeno ne samo od zakona kralja svitov-
njega i crkveni dali joSter 1 od zakona Bozjega kako §tijemo kod Marka na pogl. 11. gdi
Isukrst istira prodajudée i kupujuce iz crkve. Ovu milost uZuvaju sve crkve posvecene
i blagosovljene od biskupa i odluene za sluzbu BoZju. Po kriposti toliki zakona u
crkvam se ne mogu ¢&initi ni prodaje ni kupovanja ni zbori ni €asti ni igre nikakve ni
sudi i ako bi se koji sudi uéinili ne imadu imati nijedne kriposti (ex cap. Ecc. 2. de eccl.
immun. in 6.) niti je prosto od crkve &initi tvrdnju [tj. tvrdavu] za pobiti neprijatelje
iz nje nego samo prosto iz nje braniti se od neprijatelja kad bi u njoj otili pobiti i uzeti
im dobra. Drugo blagodarje biva slobod saraniti i braniti onoga krivca koi u nju utece
na ta naéin da ko u nju utede da se ne more iz nje na sramotu izvaditi. Ovo blagodarje
crkva uziva po kriposti zakona crkovnoga i svitovnjega. Ovdi govorim samo od blago-
darja crkvenoga, a ne svitovnjega koga uzivaju dvori stareSina i vladaoca [366=396]
svitovnji po razli&iti misti od ovoga svita.2*

Mista dakle koja ova blagodarja uZivaju jesu crkve sagradene po oblasti biskupo-
voj ili mu bio u njima sakramenat ili ne ili bile cile ili ne ili bile pocete zidati se ili ne
ili oskvrnjene ili ne ili zabranjene ili ne (interdictae) ili razvaljene, ma s ufanjem da e
se opet sagraditi, simatorija, manastiri redovnicki. Takoder uzivaju reena blagodarja
sakristije, pokrovi sv. mista, zvonici i sva ona mista koja su pristavljena olti sastavljena
s reCenim mistim sveti kako vrtli, listve olti skale, vrata, bolesnice (infirmarie) fratar-
ske ako Ce i biti rastavljene od manastira. Ma od potribe jest da se u njima obsluZuje
zatvor (clausura) buduéi da ovaka mista jesu drugi manastiri. Isto uZivaju kapele re-
dovni¢ke u seli, ma nisu ona sela ni kuée koje redovnici drze za provesti §togod dobro
vrime, u kojim se vazda ne pribiva niti ima zatvor redovnicki. Ne uZziva istu milost
crkva oruZana u vrime rata za naudit neprijatelju (4d/tarius pag. 200. n. 94). [367=397]
UZivaju isto blagodarje dvori biskupski (ex cone. Aurel. in. c. id constituimus 17. q. 4.)
ili mu biskup bijo Ziv ili mrtav ili unutra ili nadvoru ili mu bio biskup od imena smao
(episcopus titularius) i’ mu bili dvori blizu crkve ili daleko. Ni§ta nemanje $tijem od
biskupa koji su izvan biskupata od biskupa od samoga imena i da ima se drZati kako
je obiaj. Isti se obitaj ima gledati od dvora onizi stare§ina kojino su malo manji nego
biskupi kako niki ar¢imendrita i drugi prili¢ni. UZivaju isto blagodarje dvori kardina-
lovi, ma samo izvan Rima, a ne u Rimu jer im isto dignu sv. Grgur papa XIII i Sisto
V. UtZivaju isto blagodarje svi crkovnjaci koji Zivu po naéin manastirski redovnika.
Ovake su kuce filipinske, seminarija, romitorija, kuce gdi se uzdrze siromaska dica
(domus orphanorum), kuée divojaka razluceni zlo udati, gostinice &c. Ma ova mista
ako ¢e uzivati ova blagodarja od potribe jest da su uéinjena po oblasti biskupovoj.

24U rukopisu list oznaden brojevima 367 i 368 nalazi se iza lista oznagenog brojevima 377 i 378.
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[368=398] UZivaju ova mista gdi uée oni koji ée pripovidati nevirnikom (Collegium de

propaganda fide) zasto su ucinjena po naredbi sv. otca pape. Ne uZivaju zvonici koji
su rastavljeni od crkve ve¢ da nisu dalje od crkve od trideset rastegljaja. Ovako Sv.
Skup (Sacra Cong. 7. Decemb. 1632.). UZivaju kuce gdi stoje paroki ako im kuéa nije
dalje od njiove crkve 30 rastegljaja. Isto govorim i od one kude gdi stoje zajedno kano-
nici. Ne uzivaju one kapelice koje se nalaze u kuéama gospodskim premda se u njima
misa sv. govori. UZivaju je kapelice (oratoria publica) kojizim vrata gledaju na put i
ogradene su s oblastju biskupovom. Ne uZivaju zidovi zdvora od crkve. Zato oni koji
se zdvora nasloni na zid crkveni ne uZiva blagodarje (Zoner protiva Diani). Zato more
se odlipiti i odvesti od crkve. Oni koi je s nogam izvan poduminte zida crkvenoga, ako
¢e i biti pod krovom, more se slobodno izvaditi. Kad bi se pak ufatio vrata oli praga od
vrata crkveni [369=399] uZiva blagodarje. UZiva ovo blagodarje oni misnik koi nosi
sv. ulje na bolesnika oli sakramenat i koi ide za kriZem s kotom i $tolom za ukopati
mrca. UZiva i oni koi utede k misniku noseéi sakramenat oli u kucu gdi je sakramenat
budué da se ovo blagodarje uZiva najvece zaradi sv. sakramenta (Tancr.). Dvori inkvi-
zitura sv. oficija uZivaju ovo blagodarje koji su odredeni imati pomlju svrhu ¢lanaka
sv. vire protiva eretikom.

Oni koji nisu dostojni uzivati obranu crkvenu

Oce redi koje crkva ne brani jesu od sedam vrsta i to po kriposti bule Grgura
XIV. Prvo jesu o¢iti lupezi il mu bili morski ili zemaljski, ajduci koji zasidaju po puti
i deru putnike, doéekuju turme &c. Abbas govori da ovake zlo€ince biva prosto ubiti
brez svakoga gria i pedipse izvadivii samo nepodobnosti (irregularitas), ma ne bi ni
u ovo se upalo kad bi ga ubijo branedi svoj vlastiti Zivot. Ne brani ni onoga crkva koi
o&ito ovake [370=400] zlo¢ince skupljaju za otimati i krasti. Drugi jesu koji pale polja,
Z#ita i voca il mu bili skroviti ili oditi i§tom neka se znade njiovo pomanijkanje. U ovo
ne ulaze oni koji bi upalili kudu, vrata od crkve &c. Treéi oni koji ubiju ili osiku koje
poglavitije udo svome iskrnjemu u crkvi oli u sematoriju. Cetvrto oni koji ubiju svoga
iskrnjega za studene krvi, onda kad se i ne nada oli ga ubili s oruZjem oli mu zadali
smrt s otrovom oli po druge nadine. Razumi se po izdaji ubiti jednoga kadno se nije
§ njime prvlje imalo ri¢i gorki ni svadnje oli ako je i bilo svadnje bili su se pomirili
ljubedi se, za ruke se fatajuci oli se zaklinjajuci istom da ée mu biti prijatelj unapridak
pak ga zatizim ubiju. Zato i oni koji miluje jedno dite ludo i dariva ga do¢im ga zama-
mi pak ga ubije nije obranjen od crkve. Ovdi se ima znati da na§ iskrnji jest i nevirnik
koga po zapovidi BoZjoj imamo ljubiti. Zarad receni uzroka oni koi ubije iznenada
svoga neprijatelja biva branjen od crkve i oni koi ga ubije izvan crkve, npr. [371=401]
iz pugke stojeci u crkvi i oni koi ga ubije na skalini oli na vrati oli na pokrovu od crkve
jer zakon govori ko ubije u crkvi, a ne drugagije. Peto jesu oni koi povedu jednoga za
ubiti drugoga i plate mu §to ¢e ga ubiti, §to ako se ispuni i jedan i drugi biva dionik od
zloée, i ovi se zovu razbojnici. Sesto jesu eretici pravi i oditi, a sedmo oni koji bi udrili
kralja i onoga poglavicu koi nad sobom ne ima stare§ine. Latini ovo pomanjkanje zovu
laesae majestatis in personam principis rei. 1 to ili bili musko ili Zensko, ma ne razumi
se njiova obitol nego oni samo koji su na zapovidi. U ova zla upadaju svi oni koji bi
zakonitog kralja olti poglavicu sa sidali§ta skinuli za metnuti drugoga jer premda ga
nisu udrili oli ranili razumi se da su ga mnogo uvridili. I to razlozitio drZi (probabili-
ter) Tancr. Ovakve krivee crkva ne brani po re¢enom ozgor zakonu. Zakoni pak imadu
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iste drugom pristojale (ex citato cap. definivif). Peto nema se u krivca kreéati dodim
biskup ne vidi oli njegov vikar generali brani li ga crkva oli ne. A kad nije ovizi ima
se oznaniti biskup bliznji. Kad se vidi da ga crkva ne brani, biskup valja da naredi
Jjednom redovniku da ga brez buke prida sudu svitovnjemu i to brez svakoga utodista
drugom sudu (Bulla Greg. XIV. quacumque appellatione [376=406] postposita). Kad
bi pak biskup svakoga razloga otio krivca braniti tada ga sud svitovnji more s pomljom
izvaditi iz crkve i pedipsati ga. Tako ista bula. Kad bi rodbina ubijenoga izvadila na
sramotu ubicu iz crkve pak bi isti doao u ruke pravdi svitovnjoj, ima se opet vratiti u
misto sveto. Po buli Grgura XIV oni koji bi ga izvadili iz crkve na silu oli s privarom
oli brez testira biskupova izvan §to ga imadu vratiti opet u crkvu upadaju u svetogrdje
i udilje u proklestvo veliko ({atae sententiae), to kad bi ga silovali izvaditi ako ga i ne
bi izvadili (attento re praesumpserit) koje proklestvo biva zadrZzano (reservata) od
Klementa osmoga izvan Rima samo u Italiji. Po isti nadin sve osude uéinjene od sud-
ca svitovnjega ol mu bile od Zivota krivca oli od robe, neimadu imat nikakve jakosti
nego se sve to udinit pristoji biskupu do¢im se krivac ne metne u slobod. Veé da bi
se dogodilo da sudac svitovnji ima oblast od sv. Stoca suditi u isti dogadaji i u drugi
priliéni. [377=407]

Pita se Sto je svetoprodaja (Simonia)

Ima se znati da se ovo pomanjkanje zove svetoprodaja jer se uzdrZi u prodavanju
svete stvari za stvar koja nije sveta §to biva protiva postenju BoZjemu. Zove se joster
od Latina, a i od nas Simonia jer imade podetak od Simona Carlenika olti maga u
Zakonu novome, a od Balauma i od Gieri i od niki drugi u Zakonu starome. Vidilo
se, a po razlogu se vidi da ovo dilo jest mnogo Bogu mrsko jer se § njime nepravda
¢ini ne samo Bogu doli i daru BoZjemu od koga Bog &isto govori po Matiju na pogl.
10.: Gratis accepistis, gratis date — mukte ste primili, mukte dajte. Buduéi da darovi
BozZji ne imadu cine ne mogu se platiti stvarju vrimenitom. Ni stvar svrhunaravna s
naravnom.

Sada odgov.: Svetoprodaja (Simonia) jest povoljno prodanje oli kupovanje stvari
svete oli k stvari svetoj pristavljene za koju stvar koja nije sveta. Govori se najpri jest
povoljno, buduéi da jer dilo privideno nase volje. Govori se prodavanje [378=408]
bududi da se u njemu uzdrzi pogodba od cine. Govori se za stvar ne svetu jer il mu ova
stvar bila jaspra oli pofala oli postenje, vazda je simonija i od naravi svoje gri smrtni i
svetogrde. Svetoprodaja biva od tri vrste iznutrenja, zdvornja i posve ispunjena (men-
talis, conventionalis et realis). Prva jest iznutrenja odluka jednoga stegnuti kad mu
daje koju stvar ne svetu ilmu bila u jasprami ili u po§tenju ili u jeziku s odlukom samo
iznutrenjom primiti koju stvar svetu ne kazujuéi zdvora svoju da je za imati stvar ne
svetu. Ovo se more dogoditi kadno jedan dade npr. biskupu sto cekina unutra u sebi
imadudi prignuti ga da mu dade jedno blagodarje (beneficium). Ovi ¢ine veliki gri od
svetoprodaje premda nije nikakva ugovora ni pogodbe s biskupom udinio za prignuti
ga da mu dade blagodarje. Druga jest ona koja od odluke iznutrenje dolazi nadvor na
kakav dogovor udvornji uéiniti svetoprodaju, ma se ne ispuni isti dogovor niti se dade
oli uzme stvar duovna za tilesnu oli ako se ispuni s jedne strane, ne ispuni se z’ druge,
npr. jedan [379=409] dade placu za blagodarje oli jo§ nije primio blagodarje. Od ove
vrste simonija olti svetoprodaje i onda kadno jedan nastoji za drugoga da ima blago-
darje crkovno s koimgodi ugovorom da ga posli on pridade njemu oli njegovu rodijaku
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oli sinovcu &c. oli njega oli plod njegov oli dijo od ploda njegova. Trec¢a jest kadno
ugovor jest ispunjen s obe strane oli barem poceo s obe strane prodati oli kupiti svetu
stvar za ne svetu. Svete stvari ovdi razumimo svete sakramente, svete redove i postri-
zenje (prima tonsura), molitve, sveta tilesa, svete relikvije, grob, aljine i ostala potri-
bita za re¢i sv. misu, misa &c. sve vlasti duovne kako papa, kardinal, biskup, kanonik,
primicerio, arcidjakon &c. blagodarja (beneficia) crkvena, vlasti u naSem redu: gvar-
dijan, pripovidaoc &c. u popa joster jesu sakriStani, pomljivi uvaoci (economi) oni
koji decimu primaju &c. oni koji blago olti jaspre drzi crkvenu, obranitelji (advocati)
crkveni, oni koji primaju za iskuSanje za parokiju &c. koji bilizi rodenja i daje
[380=410] testir rediti se koi placa za uéi ured &c. Sve stvari ozgor imenovane koje su
svete oli su svetoj stvari prilipljene i druge njima priliéne ako se prodadu za onu stvar
koja nije sveta &ini se simonija, gri veliki od svetogrdja niti se daje mali gri (parvitas
materiae) u ovakih dili. Ko bi dao §togod za rediti se ako ¢e biti i postriZzene, upada se
u proklestvo papino i obustavljenje (suspensionem papalem) (Less. 24. Lay. 1. 4.). Po-
radi simonije ispunjene s obe strane u blagodarji crkovni upada se u proklestvo papino.
Ne biva dobro u ovom dogadaju obiranje, prikazanje ni potvrdenje blagodarca, zato
oni plod od blagodarja nije njegov; ne bi njegov bijo kad bi mu to i drugi providio brez
njegova znanja ve¢ kad bi uznao da je stvar protiva zakona ter bi se usta protiva tome
oli kad bi mu drugi privida istu stvar i providio za prosuti ga poslia vracajuéi isti plod,
tada nije reko duzan veé da ti nije plod ni bastina nego more slobodno uZivati (in cap.
nobis), nije ni onda duZan vratit nista kad je za tri godine drZa da dobro posiduje (bora
fide) blagodarje (Less. Lay &c.). Samo [381=411] more uzivati i plod i blagodarje kad
ga svetoprodajom uZiva znaduéi kad mu papa blagosovi, a drugi ne. Nijedna stvar
koja je simonijom uzeta oli s kojom je simonija uéinjena izvadivsi blagodarje crkveno
i njezin plod, drZana je vratiti se oli ako se i ima vratiti ne ima se vratiti prvlje osude
sudca (ante sententiam judicis). Isto se dogodi od onoga koi za ué¢i u red $togod plati
manastiru ako stoi u manastiru jer mnogokrat more se uzeti §togodi zaradi rane u no-
vicijatu, a navlastito ako je manastir siroma i u njegovu korist pla¢a se okrene (Bon.
Less. &c.). Ako se primila pla¢a iz blagodarja, a blagodarje jo§ se nije primilo po za-
konu naravnome ima se vratiti onome od koga se primila. Kadli se primilo i blagodar-
je 1 pla¢a za blagodarje oce crkva da obe strane pokara, zato Lessio govori da se tada
dade plada crkvi onoj u ruci koje je blagodarje. More se dogoditi 1 ovo da oni po kome
se primaju blagodarja crkvena podnese kakov trud oli tratnju more se od blagodarca
§togodi primiti i§tom nek ne prilazi [382=412} mire ne imadudi nigda u pameti, Sto
Bog uduva, primiti isto za blagodarje kao blagodarje nego kao za trud podneseni oli
kao za tratnju, ele i opet govorim da se u ovom ima velika pomlja da se ne pride mejas.
Vidimo i ovo dilovati opéeno u crkvi BoZjoj da se plaéaju sluge crkovne, oni koji pri-
povidaju, paroki koji podiljuju svete sakramente, misnici koji mise govore, ispovidnici
koji ispovidaju &c. Razlog jest jer svak biva dostojan place i rane od onoga koga sluZi
posteno. Ovo potvrduje nas pridragi Spasitelj po Mat. na pogl. 10. Dignus est operarius
cibo suo — Dostojan jest poslenik izbine svoje. 1z koji ri¢i zadovljno opéeno naucitelji
oée da kako u posli svitovnji po pravdi ima se teZak placati tako i u posli duovni. Nista
nemanje kada se ova i§tu od svitovnjaka valja imati veliku pomlju za ne smutiti u po-
godbi, zato neka im je u isti njiov trud i uzdrZanje, a ne sveta misa oli druge stvari
svete. Svru esa gdi je zabilizeno koliko se ima dati npr. za misu ne more se vi$e iska-
ti. Kad je daleko oli kakav trud odvise, npr. kantanje oli put [383=413] mucan oli dug
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ovoga svuci od vlastite bastine. Ako brez uzroka nece da uzme onu koju oce roditelji, a
navlastito onda kada se poradi toga imadu poroditi smutnje, kuca osiromasiti &c. Ovo
more biti kadno divojka nije prilika momku oli je sluZbenica oli je bolesna oli je posve
ruzna, budalasta, zloCesta, nepostena &c., ako se oZeni ne pitajuéi svita od roditelja.
Kad ovizi neima pomanjkanja more se oZeniti s onom koja je prilika njegova budué
da u ovoj stvari svak ima imat svoj slobod (Less. Fill)). [394] Mogu 1i krasti sinovi
roditeljem §togodi i potratiti i dati drugome od dobara svoji roditelja, vidi’¢emo svaka
u sedmoj zapovidi. Sv. Pavao pisuci k Efes. na pogl. 6,[1] govori: Sinovi slusajte u Gos-
podinu roditelje vaSe. — Filii, oboedite parentibus vestris in Domino. Zato ogovara ne
mogu imat sinovi ako ne sluaju svoje roditelje ve¢ da bi bila stvar mala. Samo ji ne
imadu slu8ati ono, §to je grijota i §to je protiva volji BoZjoj. Ovdi se

Pita 1.
More li sin u¢ u red protiva volji svoji roditelja?

Odg. sv. Toma (2. 2. g. 189. art. 6.) s ostali naugitelji: Sinovi videéi da njiovi ro-
ditelji nahode se u teSkoj potribi i da brez nji ne mogu Ziviti, ne mogu ji ostaviti ni u
red uci. Tako ole zakon naravni i BoZji. Razumi se vazda ako svoje roditelje mogu
pomo¢i ostajuci na svitu i naode¢i se u redu da im ne bi mogli pomoéi u njiovoj po-
tribi. Imadu, reko, ostati na svitu za [h]raniti u te$koj potribi svoje roditelje ve¢ da bi
(govori Busembao) vidili oéito zlamenje svoga izgubljenja oli mnogo razloZito (valde
probabile). [395] Kad li pak posli nego sin ude u red roditelji panu u priveliku potri-
bu (in extremam necessitatem) tada sin, pitav&i prvlje testir od stare$ine, pak il mu
dopusta ili ne dopusta drZan je izaci iz manastira i [h]raniti svoje roditelje. Onda pak
kad se nalaze u velikoj potribi, ni§ta nemanje mogu priuba Ziviti, onda ako ga pusti
stareSina, more izadi i [h]raniti svoje roditelje dokle se uzdignu od potribe, ter mogu
brez njega Ziviti, pak se opet ima vratiti u manastir (Less.). Kad se roditelji ne naode u
potribi ter mogu poSteno Ziviti brez sina niti se more re¢i da se naode u velikoj potribi,
tada posli Cetrnajest godista sin je gospodar obrati stanje koje oce uéiniti se redovnik
oliti u¢i ured. Razlog jest jer u ovakim okolojstvi prvlje se valja ozvati zvanju BoZjem
nego svoji roditelja. Samo ovo opominjem i ponukujem one sinove koji su jedinci da
ne ostavljaju svoje roditelje same venda su u sve i posve u obilatu stanju niti se bojati
da ¢e im pomanjkati Zivljenje pristojno njiovu stanju do smrti. Ako im je pak ta Zelja
biti crkovnjak, neka se &ine popi [396] za ne ostaviti same svoje roditelje veé da bi isti
roditelji drugaéije otili. Zarad iste svr[h]e general od moga reda re¢eni Palermo naredi
pod proklestvo veliko sebi zadrZano da se ne imadu primati u red sinovi koji su jedinci
jer se vidilo tolike pute da taki ostave manastir i da idu na svit raniti i uzdrZati svoje
roditelje.

Pita se 2.
Kako se imadu nositi roditelji prama svojoj dici?

Odg. Po kriposti iste zapovidi ¢etvrte drzani su i roditelji svojoj dici pokazati
svoju ljubav. Isto govorim od diteta, njiova porda &c., tj. [h]raneci ji, uéeéi ji ona koja
su za spasenje i druga potribita za njiov napridak duovni i tilesni. Budu¢i da su rodi-
telji svoju dicu porodili i na svit ji dali naravna stvar jest da su ji drzani uzdignuti, tj.
[h]ranedi ji, oblagedi ji, dajuci im one koja su im potribita i u zdravlju i u bolesti. Razu-
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Pita se 4.

Kako se imadu nositi prama dici oni koji su im na misto
roditelja oliti koji ji cuvaju (tutores et curatores)?

Odg. da ovaki imadu i drZani su Euvati sirote, uzdignut ji u strau BoZjemu i ¢uvati
njiova dobra u ¢emu, ako vrlo pomanjkaju, sagri$i’ée smrtno, a navlastito gdi pomanj-
kaju otijuci iI’ mu Cinili te posle za placu ili brez place, §to ako nije pogodeno s pocela,
razumi se da je ovo brime primio ¢initi mukte. Ele, [401] gdi pomanjka mnogo sagri-
$uje smrtno gdi malo sagri$uje prostno (venialiter) 1 gdi je uzrok od $tete sirota, otijuci
drzanje naknaditi od svoga. Slidi dakle: 1. da ovaki imadu &uvati sirote kad je potriba,
uzdignut ji u strau BoZjemu i uéiti ji ona koja su od potribe i za dusu i za tilo oli po sebi
oli po drugome (Bon.). Drugo —imadu dobra sirota virno ¢uvati i metnuti na pismo sva
ona dobra njiova u pocetak od njiova vladanja (inventarium) jer ako bi porad toga Steta
pjiovim dobrom dogodila se, drZani su i oni platiti. Kad svaka u ruke prime, ne imadu
dici davati u ruke jaspre oli druge stvari za da se trate u ni$to. Imadu se vladati koliko
da je njiova bastina bastina sirota. Zato $to je godi korisnije oli za prodati oli za kupiti
&c. svaka valja da ispune. Trece — ako jaspre sirota okrenu i potrate za svoju korist
§tetom sirotinskom, drZana su im platiti. Isto govorim i od drugi stvari, gdi je poradi
njiove zloée $teta sirotami, drzani su naknaditi (Sylv. v. tutor, t. 4.). Cetvrto — imadu
upisati sve dugove [402] sirotinske i one koje imadu oni dati drugome i one koje su nji-
ma duZni drugi, zatizim nastojati od njiovi dobara svaka platiti, a od drugi opet njiove
dugove naplatiti. Peto — ne mogu njiovim duZnikom pustat olti prostit dugove ni malo
ni vele, veé digod za kakvu [jubav udinjenu za sirote, more se istim Stogodi dati dobre
ruke (Mol., Lay., Sanch. &c.).

Pita se 5.

Kako se imadu nositi gospodari i stare§ine prama svojim mladim i slugami,
i mladi prama svojim gospodari i stare§inam?

Odg. 1. imadu se prama njima nosit po niki naéin koliko da su im roditelji navla-
stito imadu i[h] ¢init obsluZivat zapovidi BoZje i Crkve svete. Sagri$uju dakle smrtno
kad ne €ine svoje mlade sluati misu u svetkovinu zapovidnju, kad ji ¢ine u svetkovinu
zapovidnju [403] raditi, kad ji &ine &init ono §to se brez gria ne more diniti, kad ji pu-
§taju na prigode od gria, ako im mogu zabraniti oli ako ji ne pedipsaju kad su kriviine
upravljaju na pravi put (Bon.). Sagri§uju smrtno ako ji ruzno psuju ve¢ da bi to Cinili u
velikoj srzbi u prvi [h]ip od stZbe (in actu primo primi). Ako ji ne [h]rane i ne plaéaju
najma kad ji virno sluZe oli poduljuju vrime za platiti oli ji istiraju prvlje vrimena brez
uzroka za ne platiti ji i tada su im drZani podpuno platiti najam (Less., Azor., Escob.,
Regin.). GriSe i onda smrtno kad bi ovaki mladi olti sluge svoim zlim Zivotom davali
ruzan izgled, a ne bi i[h] istirat i barem onda kad su pokarani, a ne bi se pokorili (Nav.,
Azor., Trull.). Gospodar nije drzan placati najma koi za dobri vrimena boluje. Kad bi
pak bila velika oli najveca potriba (gravis vel extrema necessitas) i tada mu je duzan
priteéi samo od Jjubavi. Jo§ viSe ono §to istrati u njegovoj bolesti, more se od njega
naplatiti (Moli.).

Odg. 2. Mladi podloZni oli sluge [404] imadu svojim gospodarim i svojim stari-
jim nositi podtenje, slusati ji u svakoj stvari koja nije gri, paka zatim ljubav u svakom
dogadaju, pak zatim buduéi im oni kako otci olti na misto roditelja (S. Thoma 2. 2.
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Pitase 7.

Kako se ima nositi mestar i dicivoda (pedagogus)
prama svoji ucenici i uCenici prama svojim mestri i dicivodi?

Odg. Po niki nadin kako se godi imadu nosit roditelji prama svojoj dici, onako se
imadu nosit me$tri prama svoji [408] ucenici. Isto se govori od uéenika prama svoim
medtri. SagriSuju dakle mestri kada vide zlo dilovati svoje ucenike, a nede ji da poka-
raju, ako mogu i nadin imadu, ako ji ne u€e ono $to ji imadu uéiti, ako ji ne uc¢e dobro
dilovati, ako ji uce one stvari koje nisu korisne pacde u sebi lazljive oli Stetne dusi, ako
od uéenika izdiru plaéu veéu nego je pravo i vece nego zakon od skule zapovida (gy-
mnasii leges) oli §to je protiva obidaju, ako uéenikom daju zao izgled, ako primaju oli
drZe u skuli one koji su posve zlocesti 1 koji mogu druge istetiti, ako proglasi mestar
olti uéini jednoga za naucitelja (proclamat doctorem) od bogoljubnice od zakona cr-
kvenoga od gospodskoga i od likarija (in theologia, jure canonico, civili et medicina)
veli Nav. da sagriSuje smrtno. Sagri§uje i onda smrtno, govori isti naucitelj, kad ne
proglasi isto onoga koi je dostojan, kad bi ga pak tako proglasio samo u naravnom
nauku (in philosophia) u€inio bi, veli samo mali gri. Po isti na¢in sagrisuju ucenici ako
[409] ozgor re€eni ne slufaju u naredbam od nauka, od dobri dila, ako im poStenje ne
nose, ako jim govore ri¢i nepo$tene, na srZbu navode, ako gube vrime i nastoje na igre
u vrime navlastito skule, ako jo§ pare svoji roditelja odve¢ prosiplju i zaludu, ako ne
obsluZuje zakone od iste skule navlastito one koji ne pritezu na gri, ako uée nauke od
&dari oli druge zabranjene oli §tiju knjige zabranjene $titi se, ako ne daju me§trom pravy
plaéu kada mogu (Fill., Nav.).

Pita se 8.
Kako se imadu pastiri nositi prama onizim Ciji su pastiri?

Kod Ligu. §tijem (tom 1. ¢. 7. del 4. precetto) da su svi pastiri ili mu bili fratri ili
popi duZni u nedilju i u ostale svetkovine zapovidnje moliti Boga i misu govoriti za
svoj puk i to po zapovidi Bened|ikta] 14. (bulla Cum semper, 1744.). Jo§ viSe govori i
to zapovida premda koi pastir ne bi ima zadovoljnu bastinu od puka i premda bi bio
kakav obilaj protiva [410] ovome. Izvan ovoga dopustuje biskupom da mogu dopustiti
onim pastirim koji ne imadu o ¢emu Ziviti da mogu u svetkovinu re¢i misu za lemo-
zinu za svoju korist, pak drugi put izvan svetkovine da ispune za puk. Zapovida jo§
viSe da misu konventualu koju kanta kler da se ima reci za sve dobroéinioce od sviju
crkava. Na istom mistu govori Ligu. da su i biskupi jo§ vise duzni govoriti misu za svoj
puk. Duznost je velika pastira oli paroka i biskupa paziti svoj puk od gria. Zato ako
vidi da se bojat da ¢e kogod upasti u gri oli da je ko’ upa, ima ga osloboditi po svake
nadine. [ kad bi u ovome pomanjkali, veli Ligu. da su duZni vratiti dijo od ploda koga
uzivaju. Gdi je pak gri$nik jaki, ter mu ne more nita uéiniti, ima ga kazat biskupu,
a najposli i sudcu svitovnjemu, ako je od potribe. Ako vidi da se ni s ovim putem ne
more nidta udiniti, valja da pastir nastoji da u njegovu parokiju dodu pripovidaoci
(missionarii) jeda bi svojim pripovidanjem oni dignuli velika pomanjka &c. DuZnost
je pastira zabraniti momkom [411] i divojkam posli nego su se prstenovali sastajati se,
iéi jedno drugom u kuéu, besiditi i razgovarati se, iéi raditi jedno u drugoga. A jadni
ti su slipci roditelji ovaki koji ne samo puStaju sastajati se i razgovarati se dali joSter
ostavljajuéi ji same u kudi da &ine §to ode i ako ji pastir pokara odgovore: Svi smo bili
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upaliti pra[h] za neka se razvali sva tvrda olti kula za poraziti neprijatelja premda zna-
de da nece ni on ostati. Isto §tijemo kod Mach. (/ib. 1) da Eleazar kralj Zudinski ude
pod elefanta na kom biage kula u¢injena od drveta neprijateljska i probode ga ozdola,
znadijase bo da ¢e na nj pasti Zivina i da ¢e 1 on poginuti [422] kako i poginu, niti se
more reéi da je Eleazar sagrisio i bio uprav svoj ubica jer sve to udini za srvati lasnje
neprijatelja. Isto se dakle ima suditi i od naSega upitanja. Ja pak cinim, kad bi bio do-
bitak od male cine i malo bi § njime neprijatelj oli nimalo objatao da bi budalastinu
udinio davsi stoga sebi smrt veé da bi tako zakletvu u¢inio svome kralju vlastitome oli
kad bi prividio s tizim drugu $tetu oli duovnu oli tilesnu. Vojnik po isti na¢in drzan je
u vrime boja stati na svom mistu, premda vidi da ¢e poginuti. Dogodilo se da su mnogi
sebi smrt dali oli uzrokovali brez gria kako Sansun po umi mnogi nauéitelja i mnogi
mudéenici i mnogi su ovo uinili jer su cinili da dobro &ine (inculpata ignorantia) oli po
nadanutju BoZjemu zato su se niki sveti sami u vatru bacili i to za prosvitlit viru svetu.
Ovo reko uciniSe toliki mucenici i jaki Sansun.

Premda nije prosto divici ubiti se uprav za saranjenje svoga divi¢anstva, nista
nemanje prosto joj biva metnuti se na jezdljivost od smrti za saranjenje olti u¢uvanje
[423] same cilode tilesne (integritas corporalis) premda bi drzali razlozno da ne bi
pristala griu povoljno, budué ova cilo¢a od velike cine (Lay. c.1. n. 3.). Krivac osudeni
na smrt mogudi uteci, a ne tijuéi, ne grisi (Less., Lugo., Vasquez. &c.). Oni koi ne ima
nista isti drugo u post, nego sama mesa, da ga ne ide za saraniti Zivot, sagriSio bi jer
je ovo otit umriti na sramotu. Kad li pak likari narede jednome isti meso uz korizmu,
npr. porad bolesti iznutrenje. Ako ¢e ozdraviti il ga ijo il ne ijo, ne grisi jer biva poradi
bolesti iznutarnje; ovo drze razloZitije (probabilius) Sanch. s drugi Sest. Ne gri&i oni
bolesnik koi mrvu prvlje smrti, poradi poniznosti i dobra izgleda, ¢ini se metnuti na
golu zemliju (Vasquez). Grisi oni bolesnik koi se uzda da ¢e ozdraviti, a neée da uizme
likarije za izligiti se. Ne gri§i divojka koja za da joj likari ne vide strane olti stvari
sramotne mede se na jezdljivost od smrti (Escobat i lurrian).

Kad se nade da je jedan Cisto sebe uprav ubio, ne ima se po zakoni crkveni u mi-
stu svetu ukopati, ve¢ da bi se pokaja prvlje nego [424] je umra, §to je to uéinio oli veé
da bi to uéinio u velikoj srzbi oli u Zalosti oli smucenom pametju. Kad bi se pak naslo
da je ko sam sebe ubijo, a ne bi se &isto znalo je li zdrave bio pameti, ve¢ da bi se po
kakvi okolojstvi znalo da nije zdrave pameti bio, kad je to uéinio. Ako li se sumlji, ali
Jje ubijen od sebe oli od drugoga oli udusen &c., ne ima se zabraniti ukopati u mustu
svetu (Lay., Escobar., Molin) koji jo§ govore da oni koi se rani na mejdanu, ako odstupi
Ziv od mejdana, razumi se ako se pokaje, more se ukopati u mistu svetu.

Pita se 2.
Je li kadgod prosto ubiti drugoga?

Odg. Prosto je ubiti onoga koi o¢e da tebe ubije i naleti na tebe da ti uzme Zivot.
Prosto ga je ubit braneéi posternje kako od &istoée oli od druge kriposti. Prosto je ubiti
i onoga koi o¢e da otme tvoja dobra potribita za tvoje stanje i tvojizi bliZnji u rodu.
Razumi se kad se ne more drugacije, ni na manje uéiniti. Razlog jest jer se ovo ne zove
ubiti uprav, nego braniti svoj Zivot, postenje, dobra &c., §to po zakonu naravnome biva
svakom prosto. [425] Reko da je prosto ubiti, kad se drugacije ne more ni na manje
uciniti, u ¢emu se lipo tumacim: metnimo da je na te jedan naskocio da te ubije oli
otme dobra &c. kako gori, ali §to prvlje, nego to udini, pobigne, tada niti ga je prosto
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tirati ni ubiti. Ako mores§ ukloniti se i pobignuti da ne pogines, duZan si pobignuti veé
da bi drza da ¢ée§ poginuti biZeéi. Vlastelin i vojnik nije drZan pobignuti jer je njima
sramotno biZanje. Ako posli oni, koi je naskod&ijo na te, nego ti je dao pljusku pobigne,
nije ga prosto ubiti jer bi to bila osveta.

Od potribe jest ovdi znati da su tri vrste dobra olti imanjstva: prva jesu ona dobra
koja su potribita za uzdrzanje Zivota; druga za uzdrZati se u onome stanju i poStenju
u komu se nalazi§; treéa koja bivaju savi$e olti odvise i brez koji moga bi Ziviti jo§ i
posteno u onome stanju u komu se nalazi§. Rekosmo da poradi dvaju dobara ozgor
reeni mogao bi se ubiti zao Covik (agressor), ma poradi trece vrste dobara ne ima
se vazda ubiti ni ovliko zlo uéiniti niti je pravo ve¢ da [426] bi priSa mejase zlocinac.
Meja§ more biti drug8a jedan cekin, drugsa dva, druga tri — po vrsti od &eljadi i po
okolojstvi od potribe u kojoj se nalazi oni koi je nadskogen. Da zao Covik, §to reku
na$i lupeZ, skine jednome vlastelinu kabanicu pak §’ njome pobigne, ne more ga za to
tréat i ubiti ni za to malo dignut Zivot jednome ¢oviku. Redovnik more se braniti od
lupeZa vi€udi i bize¢i, kad mu ocer da otme pla§t, ma ne ubijajuci ga olti bijjuéi ga. I kad
posteno branedi se ne bi moga plaSta obraniti, ima ga pustati i Bogu ga priporuciti. Ne
more Covik posten niti mu je prosto ubiti onoga koi ga ozloglasuje i mece na nj ruzno
ime ni onoga koi mu zaprituje imati olti dostignuti one bastine koje sada ne posiduje ni
u drugim dogadaji priliéni jer, kad bi ovo bilo prosto, svaki bi se dan ubojstva dogada-
la. A drugo, Ginila bi se nepravda sudu opéenome, budué da je njegov posa ove stvari
ispravljati. Rekli smo da je samo prosto ubiti Sovika kad se na manje ne more udiniti
ni obraniti mu se drugadoje, buduéi dakle da se ovdi more obraniti i stvari ispraviti po
kraljevu sudu, nije potribe ispravljati [427] po sebi. Bog u€uva da je ovo prosto jer tada
svi oni, koji se pravdaju poradi dila i imade prvlje osude, moga bi jedan drugog ubiti
buduci da svaki cini da je njegova pravica.

Nije prosto ubiti Zenu cer oli sestru, kad se nadu u dilu nepostenu, ni onoga koi
§ njima grii jer je jurve nepravda uéinjena niti se more ispraviti s ubojstvom. Valja
dakle stvar ispraviti sudom kraljevim. Zato ovaki krivci kada su naskoCeni da se ubiju
i da vide da drugadije ne mogu minuti smrt, mogu se braniti i, kad drugacije ne more
biti, mogu i ubiti onoga koi ji nadskoé¢i. Ovo mogu uéiniti 1 oni koji su jurve osudeni
na smrt pak utekli i oni koje je jurve dopuséeno ubiti od kralja &c. (banditi proscrip-
tis) ako bi ko na nje naletijo i tio ji ubiti. Jo§ vi§e dokle mogu oni koji nisu osudeni na
smrt niti je dopuscéeno da se ubiju. Ovako oce zakoni crkveni protiva svakom zakonu
svitovnjemu, kad bi digod koji bio. Mogu se brez gria ubiti oni koje kralj zapovidi ubiti
za njiove zlo¢e i opatine. Kad dovik vidi priljubodivca pristupiti k [428] svome drugu,
ako drugadije ne more se braniti, more pram njim prikazati oruZje i kad bi pobiga,
ne ima ga ubiti; ma kad ne bi otio pobignuti, nego bi otio na sramotu njega ubiti i zlo
udiniti, tada branedi svoj Zivot i svoga druga postenje da ga i ubije, sagrisio ne bi. Kad
jedan na silu uzme postenje divojci oli Zeni, nejma taka divojka oli Zena sama sebe
ubiti oli raniti &c. jer premda su nike svete to uéinile, to su ucinile oli jere nisu znale
§to su uginile oli to su uéinile s nikom kripostju od svetinje svoje. Ele, nisu drzane ubiti
gaiovako se dvostruéi njiovo divi€anstvo (Si invita violabitur, virginitas ejus duplica-
bitur ad coronam)?’ i to za imati krunu od nebesi. Istina je pak i ovo da se ovake mogu

27 Potesta, Felice (1722), Examen Ecclesiastium. in quo universae materiae morales, omnesque
seré casus conscientiae excogitabiles, filidé ac perspicué resalvuntur, Typographia Balleoniana,
Venetiis
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braniti viéu¢i i na druge nadine i braneéi se, kad drugatije ne more u&initi nista, more
ga ubiti, premda nije duZna ga ubiti. Tko ubije svoga nadskodenika (suum agressorem)
branedi svoj Zivot, ne moguéi na manje uéiniti (cum moderamine inculpatae tutelae),
niti grisi niti se ¢ini nepodoban (irregularis). U drugim pak dogadajim premda ne
gridi, ¢ini se nepodobnim. Ovako zakoni crkveni. [429] Ko ubije crkovnjaka zatedena
grisiti s materom oli sestrom oli Zenom oli s ¢erju ne upada u priklestvo dali &ini gri
od ubojstva (Mend. verb. adulterium, n. 12) jere Crkva prasca ubojici prokiestvo radi
velike nepravde koja mu se &ini. Ako ubije u istom poslu svitovnjaka, ne ¢ini se nepo-
doban. Ne more niko ubiti onoga koi je nasko&io na drugoga veé da bi nadskoden bio
njemu stareSina oli u rodstvu (Zamb.), dali Mendo (verb. homicidium n. 9) govori, kad
vidi jedan da ne more od neprijatelja obraniti pravednoga oli dobra njegova ve¢ da ga
ubije, drzan je nadskoditelja ubiti poradi ljubavi za obranit pravednoga pod smrtni grl
ve¢ da bi vidio da bi se s tizim i on metnuo na rizik od pogibli.

Pita se 3.
Je li prosto ubiti kralja progonitelja?

Odg. Ako je kralj zakoniti progonitelj i nemilostivo vlada, nije ga prosto ubiti, i
drugadije drzati biva proklestvo od Sabora Constantiensa (Sect. 25). Ako li nije za-
koniti kralj ve¢ da bi na sramotu usao viadati [430], mnogi naugitelji drze kod Dian.
(par. 5., tract. 4., resol. 21) koje slidi i Mastrio, da ga je prosto ubiti kada se nije bojat
vecega zla. Razlog jest jer je prosto ubiti neprijatelja koi rat drzi svederni u tudem
mistu. Fel. pak govori s Fill. da ga je samo ubiti onda prosto, kad ude nepravednim
naéinom u kraljestvo, a ne poslia nego je priuzeo kraljestvo i sredno §° njime vlada.
Razlog nose jer, kad se u ovakom okolojstvu stvari nalaze, nije prosto jednome po sebi
ovaku veliku stvar izvrSiti nego poglavicam od kraljestva. Ove je umi i Diana reCeni
koi govori da nauéitlelji} prvi, po njegovom svitu, ne imadu se sliditi.

Oni koi podalje ubiti ako po kojigodi naéin ¢ini se razumiti da nece vise to uboj-
stvo, ako ga i ubije, posli toga isti oni koi je posla, ne razumi se da je ubojica niti biva
nepodoban, niti upada u proklestvo, ako je ubijen crkovnjak. Razlog jest jer kako ga je
¢inija razumiti da neée vie ubojstva, njegovo poslanje s ubojstvom uéinjenim ne ima
nikakva posla. Oni dakle, koi ga je ubio, na ime ga je svoje ubio. [431]

Oni koi je dao svit ubiti ako po koji godi nadin ¢ini se razumiti da nece vise to
ubojstvo, ako ga ubije posli toga isti biva ubojica i oni koi je svitova nepodoban, i
upada u proklestvo, ako je ubijen crkovnjak. Razlog jest jer oni koi svituje usadi zlo u
pamet onoga koga svituje 1 tako po kriposti istoga svita ¢ini se ubojstvo. Samo svito-
vac more imati ogovor, kad moli onoga koga je na zlo svitova da ne ubije i kad vidi da
molbe nista ne mogu opraviti, treba da oznani onoga koi se ima ubiti da se pazi. Drugo
je, ako oni koi je odludio jurve ubiti da je to odludui po sebi i bez svita uéiniti.

Pita se 4.
Sto ima zlodinac uéiniti posli nego je ubijo oli ranio drugoga nepravedno?

Odg. Ima naknaditi uvridenome, razumi se ranjenome oli ubijenome sve tratnje
Sto se potratilo za likarije, sve ono §to se §tetovalo u kuéi istoga, izvadivsi samo one
tratnje koje bi potratio da ne bude ranjen [432] oli poginuo (exceptis expensis). To je
reko duZan ispuniti oli uvridenome, ako li je isti umro, njegovim bastinikom (haere-



502 MATE ZORICIC

dibus) 1 nji [h]raniti i Zenu njegovu, kako je ji on [h]ranio. Jo§ vi§e duZan je od njega
1 od nji prostenje prositi. Kad li je pak ubojica probuden na svadnju oli nepravednim
nacinom nadskocen, zatizim se pak dogodilo ubojstvo, nije nista duZan nikome dati.
Za zivot, za ranu oli za udo odsi¢eno ne ima nista ubojica platiti buduéi da se ova ne
mogu platiti ve¢ da bi udo sluZzilo za koji zanat oli rana smetala poslovati, tu $tetu ima
platiti. Kad li udo ne sluZzi za koi zanat, nije duZan nita veé da bi to bila divojka i u
njoj bi udo oli rana uzrokovala kakvu grubodu, tada po sudu ¢ovika mudra i pametna
ima joj je popraviti, a jo§ viSe kada se ne moze udati za svoju priliku (Less. De just.
lib. 2. cap. 9. dub. 23.).

Kad se jedan prav potvori i osudi zaradi ubojstva u€injena od drugoga nije uboji-
ca potajni drZan naknaditi §tetu onoga koi je potvoren i osuden bududéi da on nije kriv
Sto sudac njega prava osuduje [433] (Tamb. I de lug.) veé da bi se bio sluZio § njego-
vim oruzjem za ubiti oli ver¢ da bi metnuo ubijenoga na njivu oli na vrata njegova, tj.
potvorenoga, poradi Cesa isti je bio osuden.

Kad otac ubije sina nije ni§ta duZan platiti ve¢ da bi bio osuden dati za njegovu
dudu njegov zakoniti dijo (suam legitimam). Kad gospodar ubije slugu nije nista
duzan platiti ve¢ da bi gospodar bio kriv svadnji i od svoje ga zloée ubijo. Tada ako
je gri skrovit more se na sudu duovnome od sv. ispovidi §togodi mu narediti onako,
kako je pravo da se dade za njegovu dufu. Ako li ga pak pravda svitovnja dozna i
oglobi ga, tada §* njime milostivije valja se vladati. Nije ni§ta duZan platiti ni oni
koi je na mejdanu ubijo ve¢ da je ubijenoga usilova da ide na mejdan oli ga privario
(Tamb. c. 4. n. 2.). Ubojica nije drzan naknadati onu lemozinu, koju je ubijeni obi-
¢ajan bio €initi, ve¢ da bi ga bio ubijo zasto je tu lemozinu udinio. Kad ubojica biva
pedipsan od pravde njegov bastinik, ako je mogué, ima naknaditi [434] $tetu Zeni,
dici i ostalim koji izode od ubijenoga, ako su siromasi, a ne ako su bogati (Tamb.)
jer od ove vrste obi€aju biti zadovoljni smo kada vide da je ubojica pedipsan od
pravde. Koi je upitan od lupeza za kucu npr. Petrovu i za nju im kaza i zatizim
ubiSe Petra, nije ni§ta ovi duZzan §tetu naknaditi, ako je na sramotu bio nagnat da
kaZe za kuéu, jest, ako ne bi bio nagnat (Tamb. 6., Diana), a z’ druge strane znao
je da su lupeZi.

Oni koi je ubijo misnika nije duZan platiti one mise olti lemozine koje bi misnik
govorio 1 ima ve¢ da bi misnik [hjranio svoje roditelje koji nista drugog ne imadu. Kad
bi ga pak ranio, drZzan mu je platiti svu $tetu.

Naodec¢i se Petar u velikoj svadnji i vide¢i da mnogi na nj navalise, zavapi svoju
druzinu, druzina dotekoSe na pomoc¢ i jedan od nji poginu, sada Petar, ako su na nj
nepravedno bili navalili, nije duZan ni$ta naknaditi $tetu ubijenoga, ako li su poradi
njegove krivice na nj navalili, drzan je §tetu naknaditi. Razlog jest jer budu¢ da je bio
kriv, [435] ucinio je nepravedno zovuéi i probudujuéi druzinu na zlo.

Oni koi metne otrov u vino za otrovati neprijatelja, dogodi se pak da isto vino
popije prijatelj i umre. Sada oni koi je metnuo otrov ne zove se ubojica, buduéi da nije
nigda ima odluku otrovati onoga, koi je umro niti je moga istog oznaniti brez o ite
§tete od vlastite smrti (Zamb., de Lugo). Premda ubijeni prvlje smrti prosti ubojici svu
duZnost i §tetu, niSta nemanje more Zena i sinovi mogu ga pravdati posli smrti da im
naknadi svu $tetu i trosak koi trpe poradi smrti ubijenoga. Razlog jest jer postenje
ubijenoga sluzi za prostit §tetu koja se imala do smrti njegove, a ne posli.
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Pita se 5.
Je li prosto u kom dogadaju ubiti pravedna?

Odg. Uprav nije prosto nigda ubiti pravedna, ve¢ da bi to Gospodin Bog kojino je
gospodar Zivota i smrti zapovidio, nego samo imadudi u dilovanju svru dobra, more se
zatizim [436] otiti i smrt Cijagodi (indirecte) neuprav. Tomaci se da jedan progonitelj
zapovidi u gradu ubiti onoga koi je pravedan oli da ée grad razoriti. Grad ga ne ima
ubiti niti more. Ali §to more mu grad zapoviditi olti vladaoci gradski da otide k progo-
nitelju i ako ne tija, mogu ga usilovati, i porad neposlua jurve se nalazi kriv, a ne prav
bududi da za svoju ota¢binu saraniti, ima poginuti. Oni ga pridajuci ne éine ubojstvo,
nego samo pridaju neprijatelju koi ga more ubiti i ne ubiti.

Kad jedan ne more ute¢i smrt nego s jednim tisnim putem koim, kad protrée ima
svakog satrati istom neka nije dite nekr§ceno, more s istim putem protréati za saranit
zivot premda znade da ¢e koi prav poginuti, jer njegova odluka poglavita nije nikoga
ubiti, nego Zivot saraniti. Po isti nacin za osvoit grad neprijateljski prosto je udriti z’
bumbom u misto gdi ima i pravedne Celjadi, jer njiova odluka poglavita nije nikoga
ubiti prava, nego grad osvojiti (Less.).

Nije prosto ubiti one koji su dosli [437] u tutiju, premda oni koji su ji poslali po-
manjkali su viri (Bon. et Nov. contra Azorium). Nije prosto ni zlo€incu ubiti vojnike oli
straZane oli vode koji ga vode u tamnicu oli od tamnice na muke, buduci da ovi nisu
naskoénici (agressores) nego oni koji ispunjaju volju kraljevu.

Ispovidnik kada mu dode ubojica izvan §to ga ima stegnut da vrati ono §to ima
vratiti, ima mu narediti da pita ponizno prostenje od koga ima pitati; ima mu narediti
za pokoru mise, ispovidanja, price§¢ivanja, lemozine i molitve za dusu ubijenoga, npr.
svakoga miseca da slusa po jednu misu, ispovidi se i pricesti se za godinu dana. Po
isti nadin ima mu narediti na dan od smrti ubijenoga svega vrimena Zivota svoga ¢initi
kantat jednu misu, ako se ne more vise. Ima mu narediti poste 1 druge pedipse za prvi
godina, vi$e manje, kako je naéin od ubojstva. Zato valja da dobro izvidi ispovidnik je
li i kakav je crkovnjak koga je ubija: je 1i misnik, je 1i u sv. mistu, je li ima drustvo, je
li muéio ubijenoga za dati mu mucniju [438] smrt oli je li Covik od svojte, je li oZenjen,
ima li dice 1 tako Ce se lasno znati §” njim vladati 1 izli¢iti njegovu dusu.

Ako 1i je ocito ubojstvo ter je ubojica porobljen, §to od pravde, §to od rodbine
ubijenoga, kako imadu jedni obi€aj u na§i misti, ima se §’ njime ispovidnik milostivije
vladati po mojoj umi. Govorim ovo jer, kad se ovo zlo dogodi u na$i misti, il mu ubo-
jica ima razloga ili ne ima u€initi isto zlo, rodbina ubijenoga tako ga odru i gule da se
ne more opomenuti svega vrimena Zivota svoga. Uzmu toliko blago Zivo i toliko jaspra
od ubojice, pak se ¢aste i opijaju 1 u pijanstvu Zale mrtvoga, a mire se s ubojicom, pak
se za iste jaspre i odiju. U malo ri¢i $to u se, §to na se, a za dusu mrtvoga nista.

Rekli smo ozgora da ubojica ima naknaditi svu §tetu ubijenoga, ma drugo ne niti
se more za Zivot jaspra uzimat koi se ne more ni po jedne jaspre kupiti. Ovo &initi biva
protiva svakomu zakonu i Bozjemu i crkvenomu i ljudskome. Zato od potribe jest ovi
zao obiaj iskorenuti, [439]

Pita se 6.
Sto je ubojstvo nenadnje?

Ubojstvo nenadnje jest zlo uéinjeno protiva volji vlastotoj ne imaduci odluku isto
zlo udiniti. Biva i ovo ubojstvo grifevno onda, kada se ne ima pomlja i ne vidi dobro
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gdi se more ko raniti oli ubiti. Cini se ubojica nepodoban, i ako crkovnjaka upada u
proklestvo. Onda, kada se nigda nije ima nadati niti se od njega sumljilo niti se pri-
vidio oli ako se §togod i bojalo, kakva jezdljivost koga ubiti, udinila se sva pomlja ne
ubiti, npr. jedan prvlje nego baci stinu na put priko plota oli s kuée oli u mraku javi se
kako je obic¢aj da se svaki pazi ko prolazi. Tada drZi mnogi da se ovaki ubica ne &ini
nepodoban ve¢ da bi isti ubojstvo uéinio s onim orudem koje mu zakon zabranjuje
nositi, npr. crkovnjak u lovu oli drugacije oruzje noseéi, koje mu zakon zabranjuje, kad
koga ubije &ini se nepodoban, premda se ubojstvo dogodi ne tijuéi i imaduéi pomlju
nikoga ne ubiti. Ovu nam istinu kaZe zakon crkovni (ex cap. continebatur) koi doka-
zuje da crkovnjak [440] noseéi kosu na ramenu, koju mu nije prosto nositi, zatrée se
za svitovnjak[om], i u maskari sko¢i jednom na pleéa i s nesriéom posiée ga s kosom, i
umre, i veli da ovi crkovnjak €ini se nepodoban. Svru &esa nas Fel. (¢. 1p. 2. n. 2116.),
Diana, Leand. 1 drugi razloZitije (probabilius) dr7e da ovi na sudu od sv. ispovidi ni u
dusi (in foro comscientiae) ne upada u nepodobnost, buduéi da njegovo ne ima u sebi
otinja nikakva niti je u ovakom okolojsivu moga drugadiju pomlju imati, nego je je
ima, premda se sluZio s kosom koja mu nije prosta. Zakon dakle imenovani na dvoru
(in foro externo) na sudu crkvenom valja, po komu se sudi da je isti znao oli barem
moga znati, i taka nepomnja koja sobom nosi smrtni gri, i to joSter poradi oruzja koje
je nosio protiva zakonu.

Oni koi otiujéi ubiti, npr. Petra ubije Pavla oli otijuéi ubiti crkovnjaka ubije dru-
goga (Portelli, Fragosus et Tamb.) ogovaraju ga od nepodobnosti i proklestva jer nije
ima nigda odluke ubiti onoga koga je ubija, buduéi da je samo ima odluku ubiti Petra,
zato more se re¢i da je samo u sebi uéinio ubojstvo, a {441} ne izvana, komu je svezana
nepodobnost oli, ako je crkovnjak, i proklestvo. Felice pak imenovani razloZitije drzi
(probabilius) da se &ini nepodoban, a i proklet, ako je crkovnjak ubijen. Razlog jest jer
je jurve ima odluku ubiti &ovika oli crkovnjaka, kako, npr. da jedan sagrisi u privari
s jednom Zenom na misto druge oli da ukrade jedan kaleZ na misto drugoga. Ovdi
premda je sagrifio s onom Zenom s kojom nije ima odluku sagrisiti, i premda je ukrao
kaleZ koga nije ima odluku ukrasti, ¢ini i priljubodinstvo i svetogrde. Tako i oni koi je
ubijo ¢ovika oli crkovnjaka, koga nije ima odluku ubiti.

Pita se 7.
Sto je mejdan i je li prost?

Odg. 1. Mejdan jest dvaju oli viSe bijenje s oruZjem primljeno i s jedne i s druge
strane, s ugovorom od oruZja, vrimena, mista o glavu oli o ranu &c. obrano po svojoj
oblasti oli po oblasti kraljevoj u kome se bijenju meée Zivot na rizik s odlukom dru-
goga ubiti oli raniti, a ne samo sebe braniti. [442] Razlikuje se mejdan od svadnje, jer
svadnja biva u &as brez ugovora. Nije mejdan kada se dva zavade u crkvi, pak reku:
Izadimo na dvor, i na dvoru se pobiju. Ni onda kada vidi jedan svoga neprijatelja oru-
Zana da ide na nj, zatizim otide i on, oruZa se i §’ njime se pobije. Ni onda kadno ga
jedan zovne na mejdan i odgovori mu da on ide svojim putem s mirom svaki dan, ako
ko na nj navali, vazda je pripravan braniti se. Razlog jest jer ondi nije ugovora ni od
mista ni od vrimena &c.

Odg. 2. Mejdan, kad je uginjen [sa] svrom dobra opéenoga, npr. za svSit boj s
neprijateljem, kako se dogodi od Davida i Golijata, za svr$iti boj s manjim aréem, za
pripasti neprijatelja, za oslobodit vojnike jeda bi slobodnije vojevali i s kraljevom obla-
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stju u¢injen, biva brez gria, a u¢injen drugadije, drZi se za veliki gri. Zato sv. otac papa
Grgur trinajesti prokle s proklestvom velikim sebi zadrZanim u koje se udilj upada
kako se ovako zlo dilo uéini. U ovo proklestvo, reko, upadaju ne samo oni koji se biju
dali jodte i njiovi kumovi, ako ji imadu, oni koji daju misto za mejdan, koji nagovaraju
i svituju, [443] Salju i daju pomoé, npr. oruZje, konje i ostale potribe. Upada i njiova
druZzina i koji su se dogovorili i¢i gledati ovako dilo djavolsko. Upadaju svi, i kad se ne
bi pobili jer ji drugi smetu da ne ucine mejdan veé da bi se po sebi razbili da ne &ine
toliko zlo. Ovako koji idu brez pokajanja i poginu ne imaju se ukopati u mistu svetu.
Ne upada u reene pedipse oni koi udilj u srZbi zazove svoga neprijatelja i § njime se
bije (Cleric. 149. ex Sanch. lib. 2. dec. cap. 39. n. 8 &c.). Ne upadaju ni oni koji, premda
zabiliZe misto gdi ée se pobiti, a ne zabiliZe vrime kada ¢e se pobiti ni oni koji zabiliZe
vrime, a ne zabiliZze misto ni oni koji zabiliZe i misto i vrime, ali ne ugovore da ée se
udriti s oruZjem nego samo na $ake, ni oni koji sve ugovore, tj. i vrime i misto i oruzje,
ali od nji jedan ne dode na mejdan — jer se nije imala svra od zla niti su dogli na misto
ugovoreno s takim zlim izgledom. Mnogi izlaze na mejdan za ¢&init vidit pravicu olti
za ¢init vidit da nije u onom pomanjkanju, u komu ga potvaraju oli za svrit jednu
pravdu oli za osvetiti se [444] poradi kakva uvridenja oli za pokazati se da je junak oli
kao i za maskaru dinit pravi mejdan oli zarad poétenja nikog drZeéi da mu je sramota
ne iza¢ na mejdan, kad je zvat oli za imat slavu i pofalu od svita. Velju da su ovo svi
nadini prokleti i od djavla metnuti u pamet ljudsku da i po ovi nadin fata jadne duse
u zamcéicu svoju i vodi u muke paklene. Niti jedan ima ogovor poradi postenja da ne
izade na mejdan, jere ovako postenje ne gubi kod ljudi pametni i posteni nego kod bu-
dala i malo dobri, budu¢ da je ovako dilo protiva svakom zakonu. Za pokriti pak svoje
postenje more se re¢i kao i gori: Idem s mirom putem, ako ko na me naleti od potribe
Jje da se branim. Kad bi jedan naletio na drugoga da ¢e ga ubiti udilj, ako mu ne izade
na mejdan i jo§ mu dade i oruZje, more mu izaéi na mejdan jer se ovo zove branjenje,
a ne i¢i na mejdan.

Pita se 8.

Dva viastelina posli nego se svadiSe medu sobom dogovoriSe da ée poradi poste-
nja [445] svitovnjega izaé jedan drugome na mejdan ne s odlukom pobiti se ne ubiti ni
raniti jedan drugoga nego samo zamanuti oli udriti onako brez uvridenja i za pokriti
se lipSe. Nasli su nikoliko prijatelja koji Ce ji u vrime mejdana rastaviti i pomiriti. Tako
se dogodilo i sve ispunilo i sada se pita jesu li upali u reéene pedipse?

Odg. Dva recena vlastelina buduéi da nisu imali pravu odluku pobiti se nego
samo ¢init se vidit pobiti, i1 tako se dogodilo i tako su ispunili, velju da nisu upali u
veliko proklestvo papino nego samo mogu reéi da su sagriili smrtno, ako je ko gleda
ko nije znao njiovu odluku.

Pita se 9.
Je li prosto kome rat uciniti?

Odg. Istina je da kad vojska na koga navali nepravedno da se more braniti i brez
testira svoga kralja, ma udriti na drugoga ne more se brez testira svoga kralja; 2. [446]
da je zakoniti uzrok velik, npr. korist opéena oli za uzdrZati mir u kraljestvu oli za
otet ono §to je odneseno nepravedno oli za obranit pravednoga oli za srvati odmetnike
(rebelles) &c. (Lay., Mol., Dian.); 3. oée se da nije rat poradi kakve nenavidosti.
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razlije se da se ima krstiti pod sumlju: Ako si podoban &c., drugi govore da oZivljuje
musko posli 34 dneva posli zacetja, a druksa brze, a druksa [450] kasnije, a Zensko
posli 42 dneva, a druks$a brze, a druksa kasnije. Ovako posli Hypokrata Lessio (lib. 2.
De justitia et jure, cap. 9., n. 65 et Lugo disp. 10. sect. 6. n. 133.). Ovo zaletje bududéi
mnogo skrovito od naSega oka niti more nitko ovom Bozjem dilu &isto na kraj doéi.
Ele, znam ovo da rimski sud one, koji svojom zlo¢om izbiju dicu, drZe da musko dite
oZivljuje posli 40 dana, a Zensko posli 80, §to slidi veéi dijo naucitelja. Ele, istinito
je muéno znati, kada oZivljuje osobitim naéinom il mu bilo musko ili Zensko. Ima se
znati Eetvrto da protiva izbijocem diteta iz utrobe materine sv. otac papa Inocen je-
danajesti prokle onoga koi bi drza da je prosto izbiti dite prvlje nego oZivi da divojka
ufaéena zbabna ne bi bila ubijena oli ozloglagena. I oni koi bi drza kako stvar razloZitu
(probabiliter) da svaki zametak doklen je u utrobi materinoj da ne ima u njemu duse,
nego samo u njemu podimlje biti onda, kada se rada, i zato da u ni u jednom izbijenju
ne biva ubojstvo. I ove prokle redeni papa s razlogom velikim, jere ovako govoreéi
[451] protive se Pismu svetom (leremiae c. 1,[5]: Antequam exires de vulva sanctifica-
vi—Prvije nego si izaSao iz utrobe, posvetio sam tebe.), Luk.: Spiritu Sancto replebitur
adhuc ex utero matris suae — Napuni'ée se Dua Svetoga joste u utrobi matere svoje[Lc
1,15], Gen. 25. [24,21-22]: dedit Dominus conceptum Rebeccae sed conlidebantur in
utero eius parvuli — Dade Gospodin zaletje Rebeci dali bijau se olti arvaju se u utrobi
njezinoj ceda malena. Ova uistinu, a navlastito posveéenje, ne pristoji se izvan stvari
razlozZitoj 1 Zivoj.

Sada odg.: Nije prosto izbiti dite iz utrobe materine ni Zivo ni prvlje nego oZivi.
Nije prosto toliko zlo uciniti jo§ i kad bi vidila Zenska glava biti ubijena oli izgubiti
svoje dobro ime koje je imala prid svitom. Ovo naravni razlog: ne dopuscéa se prosutje
povoljno simena ni po jedan nacin jo§ kad bi se vidilo 1 Zivot izgubiti, koliko dakle
viSe neima se dopustiti izbijenje diteta, ako ¢e i ne bit oZivilo, buduéi da je oni zame-
tak (fetus) bliZi porodenju nego prosutje simena. Radi istoga uzroka Sisto peti dade
nadvor Zestoke naredbe protiva onim koji bi nastojali svojim dilom oli svojim naukom
oli svitom oli po koje druge nacine u znanje izbiti zametak [452] iz utrobe materine ol’
mu bio Ziv oli jo§ neZiv oli jo§ brez duse. Reko, u znanju jer ko ne zna za iste pedipse
po recenoj naredbi Sidtovoj ne upada u pedipse. Protiva, reko, ovakim dilovanjem, tj.
dilovaocem metnu reeni papa nepodobnost i veliko proklestvo zadrZano papi. Isto
Grgur 14. oblak8a $togodi jer dopusti da se od ovoga proklestva more odrisiti i od
biskupa i od onoga ispovidnika komu biskup dopusti odrisiti po imenu od ovoga gria.
Mogu kod Liguora od njega odrisiti ispovidnici fratarski, venda ga u istom mistu bude
sebi biskup zadrZa. Receni Grgur jo§ vise oblak§a naredbu Si§tovu jer &ini samo ne-
podobne i proklete one koji su izbili iz matere Zivo dite, a ne nezivo (innanimatum). U
iste se pedipse upada, kad je u sumlji je li bilo dite Zivo oli ne i kada se samo sumlji je
li jedan pomoga izbiti poros (suc!) oli ne. RazloZitije (probabilius) jedni nauditelji drze
da ne upada. Preposito, Giballino, Moja &c. razlog nose jer se ne upada u nepodob-
nost, gdi zakon ¢isto ne govori od nepodobnosti. Isto se govori i od proklestva.

Kad bi crkovnjak izbio oli ¢inio izbiti po kojigodi nadin ¢edo Zivo iz matere, [453]
po naredbi Sista petoga (Sto reCeni Grgur 14. sve oblaksa), upada u proklestvo i ¢ini se
nepodoban niti more vie steéi blagodarje crkveno, pade i[h] gubi, ako koje uZiva, gubi
1 stare§instvo oli viast (dignitatem), svlali se (degradatur) od svega nacina crkovnoga i
pridaje se sudu svitovnjemu (Anacletus tract. 12 et dist. 3. q. 3. n. 35)).
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Oni koi je izbio iz Zene porod otijuci i znaduéi za pedipsu &ini se nepodoban, i jo§
kad bi se samo i sumljilo je li porod bio Ziv oli ne, niti [ga) od ove nepodobnosti more
iko odrifiti brez pape, more 1 njegov ispovidnik veliki (magnus poenitentiarius), ako
je dogadaj skrovit. Govore Elbel, Sporer i Roncaglia da biskup more jednoga grisnika
od ove vrste podobna ufiniti za kakvo blagodarje crkveno (beneficio). Oni koi Suje
jednoga da ée na njegovo ime dite izbiti iz Zene, i tu stvar on pofali, upada u pedipse.
Ako li ¢uje da je to jurve na njegovo ime uéinjeno, i stvar uéinjenu pofali, ne upada u
reCene pedipse. Razlog jest jer u prvome dogadaju zove se uzrok koi ga ganjiva [454]
udiniti zlo, a u poslidnjem ne.

Sada vidimo more 1i mater u kom dogadaju izbiti svoj zametak koi jo¥ nije oZi-
vio. Kad je na pogibli od smrti poradi zametka koi jo3 nije oZivio, more ga izbiti po
kojigodi nadin (indrecte) imaduéi poglavitu odluku steéi zdravje, a ne nauditi porodu.
Kad li je zametak oZivio, ne more ni po jedan nadin (neque directe neque indirecte)
izbiti ga za ste¢i zdravje tilesno jer prvlje ima prite¢i zdravju duovnome svoga poroda,
nego zdravju svoga tila. Drugi pak ovdi se bolje tumade i govore da mater naodeéi
se u ovakom ardavu stanju ne uzimljuéi nikakve likarije i uzda se da ¢ée se dite Zivo
roditi, ne ima uzimati, ako i se ne uzda razlozito dite Zivo roditi, more likarije uzimati
premda e ubijenje sliditi, jer se razumi da umriv§i mater da bi umrlo u njoj i dite (Ma-
str., Cardenas &c.). U ovakim dogadaji ne ima se pustit mater rizati za krstiti dite i
metnuti na pogibl svoj Zivot veé da bi likar bio tako izvrstit i &inio mater uistiniti da ée
Jje ozdraviti i tada je drZzana pustati [455] se rizati za krstiti dite. Ele, drugacije ne ima
se rizati i jo§ kad bi mater ista otila. Sve kod Liguoria. Isti jo§ vise govori da je muéno
virovati da posli ovog rizanja more mater ostati Ziva u Semu valja da se likari svituju.
Samo sam ja ovo ¢uo da kad mater umre za krstiti dite Zivo, kako mater izdane da joj
metnu trstiku §uplju u usta, neka more dite odisati meduto, uba ne gubeéi vrimena
koje ipriuba vi§t 2’ boka proriZe tilo materino i ditetu dade vodu od kricenja. Niti ovo
rizanje imadu zabraniti rodbina poradi mila, kako se mnoge pute dogodilo da se ne bi
dite izgubilo. Kod Felice govori Mendo da po kriposti naredbe Si§tove i Grgurove ne
more se reéi da Zena koja iz sebe izbije po zloéi dite da upada u re€ene pedipse, nego
samo oni koji u drugoj Zeni to zlo uéine. Kada dakle to Zena sama sebi uini, &ini se
ubojica svoga diteta, gri§i smrtno pustajuéi osuditi onu dugu. Ako li je dite jo§ mrtvo
bilo, ne more se redi da je ubojica, ali gri§i smrtno niti je ko more do biskupa odrisiti.
Mogu [456] fratri po dopuscenju Sv. stoca (per privilegium) veé da bi biskup zadrza
sebi ovi gri. Mogao bi biskup dopustiti komu oce u opéenu odrigivati od onizi gria koji
su zadrZani papi, ako mu je papa dopusta i ovi s ostalim i drugome u opéenu dopustiti
da ga odrisi. Sto reko da Zena ne upada u redene pedipse, reko samo da je razlozno da
ne upada (probabiliter), premda imadu niki nauditelji koji drze da upada. Od koji li je
pak umi biti svaki biskup u svom biskupatu, ja ne znam. Zato svakom ispovidniku od
potribe je u potribi svru ovoga svitovati se s vlastitim biskupom kako on drZi za znati
se vladati s pokornicom. Biskup govore¢i od gria zadrZani obi¢aje re¢i samo ovako
(procurantes abortus), hole reéi da se ne imadu odrisiti oni koji su nastojali izbiti dite
niti on govori ovdi niti se tomadi od diteta Ziva ni od matere niti vadi mater, kako niki
Cine protiva Sporeru, Vivi &c. ni ako se ispuni zlo (effectu secuto) ni ne ispuni. Dakle,
valja ovdi dobro izviditi kakve je umi biskup vlastiti okolo ovoga gria i njegovi pedip-
sa. Ele, ovi prisvitli gospodin [457] biskup od Sibenika dr#i da svi oni oli one i’ mu
bila mater ili ne, ako nastoji izbiti dite neoZivljeno, ¢ini gri smrtni zadrzani biskupu,
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ako li ozivljeno, upada jos u proklestvo i nepodobnost. Isto se dogada i onim kad se
samo sumlji je li zivo bilo dite.

Dogodi se 1. da Lucija uéini priko zakona i zajedno s onim koi ga joj je uéinio
nastoji po svake nadine izbiti ga skacudi, likarije uzimljuéi &c., ali §to, dite Zivo rodi,
premda ga rodi §togod prvlje vrimena, voda mu se dade i umre. Cini se da mu je smrt
prispila brze i priko naravi poradi likarija, skakanja &c. Luvijini.

Dogodi se 2. da Sinka ucini dite priko zakona i oni koi ga je u¢inio dade joj razli-
Cite likarije da ona ne zna, koi pokajavéi se §to je uéinio, kaZe Sinki i ponukuje je da se
utece likarom i da §togod uzme protiva onom pitju, §to joj je on dao, i premda je moga
zapriciti zlo, tj. izbijanje diteta nije se tilo.

Dogodi se 3. [458] da Stana za ne imati od diteta koje nije Zivo joster, nastoji ga
s likarom izbaciti.

Dogodi se 4. da Ana nastoji izbaciti dite koje jo$ nije ozivilo za da ne bude ubijena
od svoga otca oli od ostale rodbine.

Dogodi se 5. da Andrijana udovica sagrisi s muZe sestre svoga muza, koi je jurve
umra i za ne ostati ozloglad$ena nastojala je, ¢ujuci da je zbabna, izbiti iz sebe dite.

Sada se pita kako se s ovakim pokornicam ima ispovidnikm vladati.

Dogodi se 6. da Mnda odve¢ skace oli radi oli odve¢ muci se brezredno svojim
muZem ispunjajuéi stvari olti dila od Zenidbe 1 izmetne dite &c. Kako se s ovom ispo-
vidnik ima vladati? Ovdi se razumi da Manda nije imala odluku izbiti dite ni o tome
pomislila.

Odg. na 1. da Lucija i oni koi je § njome nastojao izbiti dite iz nje, jer su nastojali
izbiti ga, sagrigili su smrtno i porad ovoga gria ne more ji odrisiti niko do biskupa.
Sada se pak dite rodilo prvlje vrimena i umrlo. Ovo se more dogoditi i [459] naravnim
nadinom, nego, §to lasno je poznati, je li mu smrt breznaravna. Ako se vidi da je dite
pomodrilo oli izlomljeno oli se pogelo razpadati od likarija uzeti &c. i Lucija i oni koi
je nastojao, upali su u proklestvo veliko papino. Od proklestva ji more biskup odriSiti
i oni komu biskup dopusti imenuéi gri od izmecanja (specialiter), a od nepodobnosti
sam papa.

Odg. na 2. da Simka ne bududi uloZila svoja dila za izbiti dite ne more se reéi
da je ubojstvo njezino povoljno, §to se oée, za da je njezin gri zadrZan. Zato se more
odrigiti od svakoga ispovidnika od gria samo, jer je mogla ubojstvo zapri€iti, a nije
tila. Niti se more re¢i da je upala u reGene pedipse jer nije nastojala za izmetnut dite,
buduéi da su regene pedipse date protiva onim koji nastoje izmetnuti dite Zivo i ako
se izmetne (effectu secuto) opéeno nauditelji. Oni po isti naéin koi joj je dao likarije
sagri§uje smrtno jer je bio odlugio uéiniti ubojstvo, ali buduéi se pokaja prvlje nego se
ubojstvo uéinilo i nastoja od svoje strane da se ne uéini koliko je moga, njegov gri niti
Jje zadrZan niti je od pedipse. [460]

Odg. na 3. bududi da Stana ne more drugacdije saraniti Zivot i valja da zametak oli
dite koje jo§ nije oZivilo da zada smrt njojzi, Stana posli nego je sve iskala naCine za
osloboditi zametak i da u¢uva sebe i njega, vidila je da isti zametak ima njojzi smrt biti
i da drugo nije, more isti izbiti brez gria. More Petar, npr. ubiti neprijatelja koi njemu
o¢e smrt da zadade, kad ne more na manje uéiniti, more se ubiti i oni koi na nj po ovi
nadin nasko¢i, ako ée bitio i budalast i izvan sebe isti koi oée da ga ubije, ako se ne
more ukloniti. More dakle i Stana izbaciti dite ne jo§ Zivo, kad ni po jedan nacin vidi
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da ne more saraniti Zivot poradi istoga. Ovako odgovara otac na§ Vidano (Paritates
morales t. 1. p. 100. pag. 404).

Odg. na 4. da Ani nije prosto nastojati izbaciti dite, premda nije joste oZivilo, sa-
mo za§to je imadu rodbina ubiti. Razlog jest, jer dite neZivo jo§ter ne biva uzrok smrti
materine nego rodbina, a ne od zametka koje je blizu da oZivi i da u nj dusa pride.
Premda je dakle prosto materi izbaciti dite [461) neZivo, koje ofe da materi zadade
smrt, nije prosto u naSem dogadaju i, ako bi to uinila, grisi smrtno niti je ko more
odriSiti do biskupa.

Odg. na 5. Andrijana ne bududi ni u kakvu rodstvu s muZem sestre svoga muza
s kojim je ué€inila dite (affinitas non parit affinitatem) slidi da njezin gri nije zadrzan
poradi rodstva, zato se more od njega odrisiti od svakoga ispovidnika. Poradi pak iz-
mecanja diteta valja viditi je li ga izmetnula oli ne, je 1i u njoj bilo oZivilo oli ne. Ako
nije bilo oZiviolo, i uzela je §togodi oli uéinila da ga izbaci, sagriSuje smrtno, i Gujem
ovdi od biskupa da on razumi da Andrijanu niko do njega ne more odrigiti, premda
drugacije $tijem odgovor na isti dogadaj Andrijanin, tj. da njezin gri nije zadr?an i da
ga bude joster i izbacila (effectu secuto) (Casus morales conscien. Bonon. propositi
a Benedicto 14.). Isto govori da dite bude njezino i oZivilo, a ne bude izmetnuto (ron
secuto effecty). Zato sam reka da svru ovoga gria ispovidnici dobro se urazume s bis-
kupom i biskup § njima da se ne bi zaslo s puta. Ako 1i je dite [462] oZivilo i izbilo
se, Andrijana upala je u reene pedipse niti je ko more odrisiti do biskupa (Giribaldus
De poenit. cap. 15. § 5. n. 60.; etiam juxta Bullam Greg. 14. in Const. incipit: Sedes
apostolica).

Odg. na 6. da Manda premda nije odluku imala izmetnuti dite skadudi, odveé ra-
dedi, trudedi svojim tilom odve¢ mudeéi ga izpunjajuci brezredno dilo od Zenidbe &c.
veli Terzago da sagri§uje smrtno. Zato sv. Antonin govori da paze dobro Zene i uvaju
se od svega onoga S$to im more uzrokovati izbijenje diteta za da nisu ubojice svoga
poroda. More se ovo samo reéi da one mogu imat §togod ugovora koje nisu znale da
im to skakanje, npr. ima uzrokovati izbijenje oli pak da Manda nije imala odluku zlo
udiniti niti je to na pameti imala, drZim da se more odrisit od svakoga ispovidnika koi
valja da joj priporudi veliku pomnju unapridak, a kad bi joj se to prvlje bilo dogodilo,
valja da je Zestoko pokara i pokoru joj naredi.

Da je priporuéeno {463] ispovidnikom kad ispovidaju likare, pitati ji jesu li davali
likarije Zenami za izmetnuti dicu ili Zivu ili mrtvu. Zasto, kad ji nadu u pomanjkanju,
paziti se mogu li ji odrisiti i promisliti dobro kakav ¢e im nauk dati &c.

Ova peta zapovid Bozja: Ne ubi! ne razumi se samo od ubojstva tilesnoga, kako
drze Zudije, koji drze da se samo drZi ono za gri zasto Bog pokore otite naredio u
starome zakonu i pedipse protiva ubojicam ¢ovuika. Ne ima se razumiti, reko od samo
ubojstva tilesnoga, dali joster i od ubojstva po razumu i volji uéinjenoga, npr. jedan po-
Zeli ubiti jednoga podpunim prividenjem i u tome se nasladuje, &ini gri smrini protiva
petoj zapovidi Bozjoj i gri od one vrste od koje bi bio da ga bude ispunio. Po isti nadin
grisi se protiva ovoj zapovidi kadno &ovik reée protiva svome iskrnjemu pogrdnu, koji
ga uvriduje i to u srzbi i za kakvu osvetu, npr. da reée jednome ri¢ koja mu kreée u po-
§tenje. Ovo sve potvrdi na§ Spasitelj kod Matija na pogl. 5,[21-23]: [464] Auditis quia
dictum est antiquis non occides qui autem occiderit reus erit iudicio, ego autem dico
vobis quia omnis qui irascitur fratri suo reus erit iudicio, qui autem dixerit fratri suo
racha reus erit concilio, qui autem dixerit fatue veus erit gehennae ignis. U malo ri¢i
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kr$éani ne imadu vinéavati nevirnice. Ele, kako mu drago, ima se ovaki gri$nik izto-
madciti i kazati vrstu od Zene, neka likar duovni la§nje more njega izliciti u dusi.

Pita se 4.
Sto je oskvrnjenje divojacko (stuprum)?

Odg. jest posilno oskvrnjenje divice, razumi se protiva njezine volje, kada joj po
silu oli s privarom oli [za|dajuéi joj stra, uzeto divi¢anstvo ili s obeéanjem vindati je
&c. Za da se €ini veliki gri od nepravednosti izvan gria bludnoga, jer ovaki oskvrnitelj
¢ini nepravdu veliku i divojci 1 njezinu rodu. Zato, ako joj je na silu uzeo divianstvo,
po dudi ima je vincati. Kad pak ne bi bilo podobno vin¢anje poradi drugi razloga, §to
more biti da nije njegova prilika oli kakav drugi razlog, tada je ima nadariti s poSte-
nom préijom u njezinu stanju. Ako li se sama prignula na njegove molbe i izgubila
[472] svoje divicanstvo iz duse nije drZan dati joj préiju, vanda da je je privario. I jo§
razloZno je da kada se sama prignula samo na molbe i izgubila svoje divi¢anstvo da
biva samo gri od bludnosti brez nepravednosti (volenti et consentienti nulla fit injuria)
niti je na ispovidi potriba tomaciti drugo izvan bludni gri, protiva Ledes. Grass. Ako
je ovako oskvrnjenje divice ostalo potajno niti se za nj ¢ulo niti joj je zabranilo po§tenu
udaju, oskvrnjioc nije duZan dati joj préiju buduéi da joj nije uéinjena $teta, barem od
udaje. Cleric. (ex Antonello c. 30) govori (c. 68.) da oskvrnitelj nije drzan dati préiju
divojci osdkvrnjenoj, ako prvlje divojka nije poSteno Zivila ni bila postidna, a posli,
ako je upadala u grie bludne.

K ovoj istoj vrsti pribliZza se oskvrnjenje posilno Zene udate il mu imala muza ili
ne imala. Za ovake grie po zakoni opéeni cesarovi (§. Sin autem, institut. de publicis
Judiciis). Oskvrnitelji (stuprotores) imadu se osuditi i &initi umriti. Naodi se mnoge
pute da momci obetaju divojkam da Ce ji vinéati, a da jim se puste [473] da §’ njima
sagriSe, pak posli nego upanu u gri ostanu privarene, a mnoge pute i nesri¢ne. Drugi,
kad vide da je drugadije ne mogu privariti, §* njom i pismo uéine da ¢e je uzeti. Ovo
mnoge pute ¢ine vlastela s erima siromagkim, pak za toliko godina Zivu u griu sve
na ri¢i da ¢e je vindati, pak se najposli § njome rugaju i prigone se od suda do suda.
Istina je i ovo da su nauditelji od ove umi: jedni govore da je ima vindati vlastelin,
premda je Cer siromagka, kad §’ njome pismo udini da e je vincati, a da je pozna &c.
i da je gospodar od njezina tila, a drugi da nije drzan nego joj z’ druge strane nakna-
diti préiju. Ele, ja bi ovdi bio od prve umi i da je ima po dusi vinéati jer promis§ljajuci
njegovu neviru, njezinu slabost i njegovo pismo ucinjeno po svidoci i znadudéi isto
njezino stanje, njegovo gospodstvo ne more kod nijednog suda imati ogovora, venda
bi ga drugi zakoniti uzroci srili koji bi mu istu stvar zapri¢ili, a za koje nije znao niti
je mogao znati onda, kad je pismo ucinio s istom divojkom. Uzroci mogu biti prosutak
kuce istoga vlastelina, razdiljenje, ubojstva, [474] smutnje &c., a kod suda svitovnjega
valja da izgubi vlastelin, kako se to mnoge pute dogodilo da su i bani vin&avali siro-
maske Ceri jer, kad je najposli, svi smo jednako vlastela budu¢ da smo svi od jednog
Otca. Reko, da ¢e izgubiti da bi se dogodile smutnje &c.

Biskupi za dignuti ovaki prokleti obifaj u svome biskupatu po mome svitu, tu
valjalo bi da uéine zakon i da ga proglase u svim parokiam. Zakon ima biti da momci
$togodi daju kriomice divojkam ili mu bilo prsten ili drugi darovi koje su momei kri-
omice dali divojkam za vincati ji s viimenom oli divojke momkom, kada posli jedno
drugo ostavi da ne imade jedno drugom ni§ta vradati, 1 da njove zaprike u njegovoj
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kanégelariji unapridak neée imati kriposti. Ovo govorim jer kad sam bijo na parokiji,
vidio sam $to se zla ¢ini poradi ovizi skroviti darova, a najposli i smutnja. Posli ovakog
zakona pazi’¢e se momci ne davati ni§ta divojkam, a i divojke otvori’ée dvostruko oéi,
kad budu ugovore ¢initi s momci.

Pita se 5.
Sto je priljubodinstvo (adulterium)?

Odg. jest brezredno sastajanje olti smiSanje s onim koi oli koja ima svoga [475]
druga. Ovi gri jest protiva €istodi i pravdi, poradi nepravde koja se ¢ini drugu vlasti-
tome, koi je zakoniti drug njegov oli njezin. Radi &esa vindan vinéanu tudu Zenu po-
znavsi bludno, dva priljubodinstva ¢ini, jednu drugu vlastitome, a drugu onoga druga
s koim grisi. Zato se ima dobro iztomacditi na ispovidi ovaki gri§nik. Ovaki gri$nik &ini
nepravdu drugu one Zene, kad bi iste Zene muZ dopusta Zeni i njemu da ta gri &ine, jer
poradi sakramenta od Zenidbe ne more se muZ svuéi od gospodarstva koje ima svru
svoga druga. Priliku nosi Cardenas kad sudac svitovnji sudi crkovnjaka, nepravdu
veliku ¢ini Crkvi premda bi isti crkovnjak otio da ga sudi sudac svitovnji. Muz kad
ispunja dila Zenidbe sa svoim drugom, a ima u pameti drugu Zenu, koja ima muZa i u
tome se nasladuje, ¢ini gri priljubodinstva. Zato valja da se na ispovidi iztomad&i. Kad
se jedna zakonito obetala biti jednoga Zena, pa sagrisi z° drugim, ¢ini nepravdu svome
doSastom zaruéniku, buduéi da je velika pogrda ¢oviku uzeti jednu za Zenu koja je
oskvrnjena. Zato valja [476] da se istomad&i na ispovidi da je zaruena. Ovo se ne ima
reéi od Sovika njezina koi je se zarucio, ako je prvlje nego je vinéa s kojom sagrisio jer
divojci zarudenoj ne biva nikakva pogrda, $to je éovik prvlje z’ drugom sagrisio, ba-
rem kod svita, premda po zakoni crkveni gubi dobro ime (fif infamis). Pedipse prilju-
bodinstva po zakoni crkveni jest prvo razdiljenje postelje olti klitiSta medu zaruénici
(cap. ex litteris de divortio), 2. gubi dobro ime (c. infamis 6. q. i 4.), izgubljenje préije
(c. plerumque). Zena ne gubi préiju: 1. ako je uinila priljubodinstvo z’ dopu$éenjem
muzevljevim; 2. ako je muz uéinio priljubodinstvo; 3. ako je je ubija ufativéi je u pri-
ljubodinstvu; 4. ako ista Zena imade dice od prvoga muZa; 5. ne gubi ni ona dobra koja
je stekla ona po sebi (bora paraphernalia), 6. ako se samo z’ drugim grlila i ljubila
(Cler. c. 70. ex Antonello lib. 6. c. 33. n. 5.). Premda je priljubodinstvo gri priveliki ni-
§ta nemanje priljubodivac nije duZan ni$ta dati muZu iste one s kojom je sagrisio, kad
bi za to zlo znao nego samo u njega pitati prostenje. Ma kad ne bi za to zlo [477] znao
nije drzan nista drugo nego se kajati da je Boga uvridio, opéeno naugditelji. Kad bi pak
ista Zena § njime zacela i scinilo bi se da je njegovo dite zakonito, ima nastojati da §
njime ne uéini krivicu pravome muZu oli pravoj zakonitoj dici jer, kad se po¢mu diliti
potegnu’ée dijo brezakoniti kao i zakoniti. Valja dakle da otac pravi brezakonita diteta
1 mater naprave zakonitoj dici od svoga, ako je mogudée, ter imadu ili raditi uéinit ga
redovnikom, kako smo i prvlje rekli. Mogla bi istom sinu kazati da nije zakoniti sin, ali
se materi mucno pouzdati oce li joj biti fajde da mu kaze i oce li joj virovati, a jurve bi
sebe i ozloglasila. Na sudu pak vazda sin dobiva niti se more ovakoj materi na sudu u
ovoj stvari virovati. Zato veli Anaklet da mater nije duZna ovo kazati ni na éas smrti ni
po ispovidniku nego raditi i truditi pak s tizim napravljati koliko je mogucée i s préijom
pravoj dici. Nema se ni priljubodivac virovati tako lako Zeni da je njegovo dite jer more
biti dite i njezina muza, ve¢ da bi muZ njezin tada bio daleko od nje oli bila [478] druga
zlamenja razloZita po kojim bi se imalo reéi da je njegovo dite.
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dirimens). Zato dokle je godi ¢eljade ugrabljeno pod oblastju oli zadrzano od ugrabioca
(a raptore) vincati se § njime ne more. Razlikost od posilnog oskvrnjenja i ugrabljenja
biva ova da posilno oskvrnjenje prama divojci &c. brez ugrabljenja, a ugrabljenje biva s
posilnim odvedenjem oli s privarnim. Pedipse ovaki zlo¢ina po zakonu crkvenome jesu
ime neposteno (infamia) zauvike. Zato se €ini nepodoban primati sv. redove i blagodarja
crkvena; 2. upada udilje u veliko proklestvo (Conc. Trid. sess. 24. de reform. c. 9.) koje
nije zadrzano ve¢ da bi ga biskup zadrZao kako ga jurve i obifaje zadrzavati. U ove
pedipse upadaju po Saboru Trident. ugrabioci i svi oni koji su mu pomagali, svit davali
i u ovakom dilu uéinili im na ruku (favorem praebentibus). [482] Razumi se kada se
ugrabljenje ucinilo ili mu ¢eljade uteklo ili ne uteklo ili se §” njime sagri$ilo ili ne sagri-
$ilo ili ga dragovoljno posli nego su ga ugrabili kuéi svojoj vratili ili ne vratili. Imadu se
ocito pedipsati i ugrabioci: ne ima se Zeniti (c. rapfor ef c. statutum 27. q. 2.). Po zakonu
pak svitovnjemu olti gospodskome (lex civilis) ima umriti olti se osuditi i ¢init umriti.
Premda su ovlike Zestoke pedipse ni$ta nemanje biskupi su lasni mnoge pute dopustit
ovakim da se vincaju, §to drugi videéi isto i oni ine. I tako neée se u nasoj Dalmaciji
ova zloda nigda utrnuti. Za utrnuti ovaku zlo¢u vidio sam &init jednog naseg biskupa od
Dalmacije zakon i proglasit po svemu biskupatu da oni koi po silu odvede &c. za oZeniti
se da divojka ima se udilje vratiti kuéi, a momku da se nece dopustat oZeniti za deset go-
dina. Posli pak ovoga zakona, kad je svit vidio da je biskup stanovit obsluziti svoj zakon,
nigda se u njegovu biskupatu ne nade ugrabljenje, a malo posve i umicanja. I kad divojka
ne bi se tila dilit od kuce onoga koi je ugrabio, ¢inio bi je da je vojnici olti [483] soldati
odvedu kuéi gdi se rodila. Cudo bi korisno bilo da svaki biskup ovako ugini, drugojako
veliki ¢e razlog Bogu davati poradi ovaki gria koji se uéesto &uju po nasi misti.

Pita se 8.
Sto je svetogrde (sacrilegium)?

Odg. Svetogrde jest gri bludni ucinjen u mistu svetu oli uéinjen s onim oli s onom
koja je zavit u€inila Bogu od Cisto¢e. Govori se svetogrde jer se s ovakim dilom pogr-
duje misto oli kip koi je Bogu posvecéen. Ako je obadvoje u zavitu od ¢istole, ¢ine dva
svetogrda i poradi razli¢iti brojem nepostenja i pogrda koje ¢ine Bogu. Svetogrde ¢ini
tko skrovito udini gri bludni u mistu svetu i muZz, kad uéini u svetu mistu s Zenom.
Samo je ogovoren muz kad se ne more uzdrzati i kad stoji u svetu mistu za ¢udo, oée se
najmanje misec dana (Lig. diret. c. 9. punc. 2. p. 116.). Razumi se da su usilovani stati.
Necdista dodivanja, pogledi oli ri¢i u crkvi drZe Suar., Sanch., Salmat. razloZitije (pro-
babilius) da su svetogrde protiva drugim nauéiteljem. Po isti nadin &ini svetogrde koi
se zlo sluzi stvarma svetim oli §” njima bludno [484] grisi. Tako kad je misnik obucen
za re¢i misu, a grisi bludno ¢ini svetogrde i kad nosi sakramenat oli ako sagrisi bludno
najdalje do po sata nego se pricestio (Lig. loc. cit.).

Pita se 9.
Sto je gri protiva naravi (peccatum contra naturam)?

Odg. jest dilo bludno s koim se sime prosiplje protiva nadinu koga narav iste.
Buduéi da je sime naravi dato da se po njemu plod &ini, zato koigodi &ini protiva ovo-
me nacinu i prosiplje sime onako, kako nece oli ne more ploda uciniti od svoje vrste
dini gri protiva naravi oli ako i prosiplje sime kako ¢e plod uéiniti od vrste svoje, a
ne prosiplje ga onako kako narav iSte. Ovi gri jest od Cetiri vrste: (lat.: molities seu
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pollutio, inordinatus concubitus, sodomia et bestialitas). Mekoputnost olti prolivanje
simena i brezredno sastajanje olti smifanje, sodomija razumi se uprav medu muskim
i zivotinsko smisanje. Mekoputnost olti prolivanje simena (molities seu pollutio) jest
dilo neéisto i gri protiva naravi po kome se sime prosiplje povoljnim nacinom {485] po
sebi brez sastajanja z’ drugim. Ovako dilo kad je podpuno privideno i povoljno vazda
biva smrtni gri bududi da je protiva naravi plodu ¢ovi¢anskome i &ini nas izgubiti kra-
ljestvo nebesko kako svidodi Pava sv. ad Corinth. c. 6.: Molles regnum Dei non possi-
debunt. — Mekoputci kraljestvo BoZje neée posidovati [1 Cor 5,9]. Zestoko dakle grise
oni koji sime prosiplju po sebi oli za otirat od sebe napastovanja oli zaradi zdravja. Niti
more likar davati likarije za da se sime prosiplje jer je sve ovo prosipanje protiva pravoj
svrsi naravi, opéeno nauéitelji. Inocent XI. prokle one koji bi drzali da mekoputnost
nije zabranjena od zakona naravnoga, zato da je Bog nije bio zabranio uéesto bi bila
dobra i kadgod bilo bi je duznost €initi. Zakoni po isti naéin crkveni (c. cum infirmitas
§. finis de poenitentia et remissione). Samo mogu davati likarije za da se sime okrene
u krv oli u drugu vlagu za istirat kakvu bolest iz ¢ovika, a nigda nije prosto davati li-
karije da se uprav prosiplje sime kako obi¢aje narav (Bon. ¢. 1. q. 4. de matri. punct. I0.
n. 12)). [486] Reci ¢e mi ovdi kogodi protiva: prosto je izvaditi krv oli koje udo odsici
zaradi zdravlja, daklen je prosto i sime &init prosipati poradi zdravja. Odgovaram da
bududi sime odredeno samo za ploditi narod Sovi¢anski, a ne za drugo, zato nije ga
prosto ni prosipati zaradi druge stvari, z’ druge strane buduéi izvadenje krvi i mnoge
pute odsi€enje koga uda odredeno za saraniti Zivot, nije se ¢uditi da se digod Goviku
izvadi krv oli udo odsice. Podobnije bo je da se izgubi Stogodi krvi oli koje udo nego
da se vas Covik izgubi. A pak i ovo izvadenje biva brez svakoga nedistoga nasladenja,
pace biva z’ bolestju, a prosipanje simena biva s nasladenjem nedistim, dakle &c. On-
da kada ¢ovik prosiplje sime po sebi povoljnim nadinom na ispovidi valja da kaZe &isto
sva okolojstva jer mnoge pute dogodi se da u isto vrime ima na pameti oli svoju Zenu
oli tudu oli od zavita oli od svojte &c. od nadina brezrednoga (modus indebitus) oli da
¢ini gri s muskim oli Zivinom oli s udobom &c. Valja da kaZe je 1i se pusta od drugoga
dodivati svoji strana sramotni i tako prosipa sime i kakvo je Celjade bilo koje ga se
tada s nasladom u pameti taki ¢e i gri udiniti i od one vrste svru gria od bludnosti. Oni
koi je ¢inio one stvari koje mu pobuduju prolitje simena, npr. dodivanja, zagrljenja,
ljubljenja koja su od naravi svoje podobna probuditi na bludnost, gri$i smrtno. Razlog
jest jer ko oée uzrok od gria, oée i gri. Oni koi je ¢inio one stvari koje od svoje naravi
nisu za probuditi prosuti sime, a z’ druge su strane proste ¢&initi i potribite oli korisne,
niti je s’ druge strane duZan ne &initi isti dila, prosto ji je &initi. Zato prosto je paroku
ispovidati Zenske glave i jo§ i drugim ispovidnikom ispovidati, a likarom dodivati se
isti 1 pogledati u potribi njiove strane sramotne, premda su kusali prvlje i da znadu da
¢e im stoga doéi prolitje simena, istom samo da to ne razume da im dode i ako im dode
da ne imadu nasladenje neéisto. Po isti nadin koi znade da ¢e mu doéi prolitje simena
kad ja$e na paripu ne ima se uzbiti ne ja[h]ati, buduéi da su ova oli duZna uéiniti oli
korisna oli prosta niti od svoje naravi bivaju podobna [488] za probuditi u Coviku uz-
ganje, istom samo da ne ima nasladenje nedisto onda kad mu se dogodi prolitje simena
(Sanch., Bon., Less., Azor. &c.). Ovde nam daje nauk Sporer kod Anacl. i govori kad
je uzrok prosutja simena u stvarma od bludnosti, razumi se u onim koje su od naravi
svoje podobne probuditi Covika da prospe sime i bivaju u sebi smrtni gri, tada prosutje
simena biva smrtni gri, a kada 1i bivaju u sebi mali gri prosutje simena biti ¢e samo
mali gri. Razumi se da se nije pristalo s nasladenjem niti se to razumilo niti je toga se
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sime izvadi ga nadvora, njegov gri nije zadrZan od biskupa. Po ovome griu, ako ée biti
i potpuno ispunjen, ne porada se nikakvo rodstvo buduéi da se rodstvo porada samo
po sastajanju naravnome. Pedipsa protiva ovakome gri¥niku koi ovaki gri &ini, ako je
svitovnjak, imade se &init umriti i izgorit na vatri, a ako je crkovnjak po zakonu Pia pe-
toga (bulla 27. 30. Aug. 1568. Horrendum) [496] ima se skinuti sviju posala, blagodarja
i drugi milosti crkvenjaka (privatur ab omni offitio, benefitio et privilegio clerici).
Razumi se ovo govore nauditelji da sodomija bude njegova s muskim, a ne s Zenskim oli
Zenom; i 2. da je izvrena potpuno, tj. da je sime prosipa unutra u stranu straznju; 3. oce
se da je esta jer bula govori sodomiam exercentes. Mnogo razlozno govore (probabi-
lius) da 1 sodomita trpeéi biva podloZan ovim pedipsam (Salmat., Diana i Barbos). Ra-
zloZitije pak protiva njima opéeno uée Suar., Nav., Bon., Barbosa &c. da u ove pedipse
ne upada ovaki gri§nik nego samo posli osude sudca oli barem do¢im sudac ne proglasi
iste pedipse i njegova pomanjkanja, buduéi da nijedan zakon ne skiduje jednoga niti ga
svladi od posala &c. nego posli sudéeve naredbe olti oznanjenja.

Zivotinjsko sastajanje razumi se sastajanje olti misanje ¢ovika bludno s Zivinom
nerazloZitom jer se pristupa posve svojoj neprilici i vrsti razli¢itoj. Nije potriba na
ispovidi tomaditi s kojom je vrstom uinio od Zivina ni je li u€inio s muskim oli s
Zenskim. [497]

K ovoj vrsti gria pristupa gri u¢injen sa sotonom koji mnoge pute prikaZe se u
prilici Zene udate oli neudate oli u prilici Zene od zavita oli koja je svoje &c. i €ini s
Sovikom. I kakovo je obligje ima &ovik u pameti kad je §” njime griSio, onaki je bio 1 gri
uéinio i od one vrste, onako valja da i na ispovidi kaZze, buduéi da se ovdi grisi uzmno-
Zaju po razli¢itim vrstam od &eljadi &c. Po isti naéin more se prikazati u prilici diteta,
pak se ¥ njime &initi sodomija, more u prilici lipa mladiéa oli ¢ovika oZenjena oli u
prilici Sovika od zavita &c. i griiti s Zenom. Ovdi se ima kazati ali se sotona prikazala
u prilici Zene i kakve Zene oli udate oli neudate &c. oli u prilici ovika oli oZenjena oli
neoZenjena oli od zavita &c. bududi da su ovo sve razliditi grisi. Ovo je gri jo§ nepo-
dobniji nego Zivotinjsko smisanje, buduci da je ovo gri protiva bogocastvu jer se €ini s
BoZjim i s na§im neprijateljem. Zato se ima sve potanko na ispovidi kazati §to je i kako
je &c., pak zatizim $alje se biskupu bududi da je ovo gri od zadrZani biskupovi.

Gri bludni s Zenom mrtvom, govori Diana da je [498]isto koliko da je ucinijo s
jednim kipom, npr. od drveta oli od mramora, i tako da ovo biva gri od mekoputnosti
oli prolivanja simena, buduéi da ovdi biva sastajanje s jednom stvarju koja je mrtva.
Nista nemanje govori Felic da isti gri¥nik, kada gri§i s mrtvom Zenom, ako razumi §’
njome &initi kako da je Ziva, tada gri biva onaki kakva je Zena bila oli udata oli neudata
oli od svojte &c., zato se valja dobro iztomaditi u okolojstvi. Tako kad grisi jedan s
kipom od drveta, a ima u pameti Zenu Zivu, kakva je Zena oanki ée biti i gri &c.

Tezina od gria bludni naodi u sebi razlikost, zato ver¢i je gri mekoputnost nego
gri bludni u¢injen s Zenom tudom oli i s istom svojom materom, a gri od sodomije gori
od mekoputnosti, a grisi od Zivotinskoga sastajanja gori od sodomije, a gri sa sotonom
udinjen gori od Zivotinskoga sastajanja. ReGenim vrstam od gria obi¢aje se nadometnu-
ti nedistoca (impudititia) koja se u dusi porada po dodivanji i pogledi neisti, po ri¢ma
bludnim, zagrljenji, ljubljenji, mislima i drugim priliénim. Dodivanja nefista razume
se ovdi [499] dodivanja zaradi bludnosti. Ovo se dogada kadno jedan jednu s poZudom
od bluda poljubi, dodije se njezini cica oli drugi strana neposteni od tila koje su od
svoje naravi prignute za probuditi na bludnost. Ovi jesu svi grisi bludni odviSe sti¢u
ime od zloée kakova je Zena oli udata oli neudata oli svoje &c. Ogovor od gria mogu
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Kad jedan grisi bludno, a drZi na sebi Agnus otiju papalu oli kad i daruje iste stvari
za ljubav svojoj jaranici ne bi s tizim ucinio svetogrde ve¢ da bi joj to dao za placu, §to
je ¥ njome uéinio gri bludni. Kad jedan kr¥¢anin sagrigi s Turkinjom, s Zudinkom oli
s pogankinjom &c. ima se na ispovidi istomaditi da je otifao na jednu izvan zakona
Turkinju &c. Kad je jedan naravi studene oli je u§kopljen, a sagrisi Zenom ima il’ ovo
okolojstvo istomaditi na ispovidi oli ne, u sumlji su nauditelji. Kad jedan uéini gri s Ze-
udinio u sakritiji. Nije drzan ispovidnik odri§ivati kurvara koi je ostavio kurvu nego je
samo ide obilaziti za raniti dicu koju je § nome uéinio, buduéi da je stvar posve jezljiva
i da se daje ruZan izgled svitu. More se kurva ispoviditi u redovnika koga znade da je
kurvar ako § njome nije isti gri§io i bludne grie &inio. More se Zena i muz ljubiti i grliti
s onom ljubavju s kojom se prijatelji ljube, buduci da se more re¢i da su jedno tilo. [504]
Nista nemanje kad bi ova njiova ljubav u njima uzrokovala poZude nediste, prolivanje
simena, nasladenje &c. ne tijuéi ispuniti stvari od Zenidbe, sagriili bi smrtno.

Budu¢i da imamo brzo svrsiti besiditi od Seste zapovidi Bozje, samo joste ovo
opominjem da se u ovome pomanjkanju ne daje mali gri nego sve veliki, opéeno naudi-
telji. Razumi se kad je potpuno prividen i potpuna otit. Kad se ovako dilo po ovi nadin
ispuni samo u nami unutra zovu ga Latini delectatio morosa.

Dogodi se i ovo da jedan u sebi podpuno prividi pak i ¢uje misli neciste i u o¢u-
¢enji ganutja nasladljiva (delectationem sensualem). Nita nemanje niti njima pristane
niti im se suprotivi s voljom nego ji ostavi stati, ite se je li oli kako je ovi sagrigio?
Odg.: Na ovo upitanje mnogi mnoga govore: jedni govore da grisi smrtno, a drugi da
¢ini samo mali gri, a druks8e da ne ¢ini ni maloga. Ele, ja govorim Sankezom da se ne
grisi nikako kada su toga uzroci korisni oli potribiti kako ispovidanje, Stivenje, u¢enje,
ja[h]anje, razgovor posteni &c. [505] More biti lasno i mali gri jer, kada nece da otira
reCene misli, a more otirati, znajuéi da iste probuduju na bludnost ne more se ogovoriti
barem od maloga gria. More biti prilasno i smrtni gri, kadno nepomlje vidi po svojoj
naravi da se s istim mislima, ne protive¢i se njima, naodi lasno na prigodi bliznjoj
prignuti se na gri ili prosuti sime. Kad ovake misli koga nadskoce dajem mu nauk da
se metne misliti druge stvari koje su mu najdraze istom neka ne nose sobom gri i tako
¢e se uzbiti pozuda i odbiti od misli nedisti.

Oruzja potribita za biti boj protiva napastovanji puteni olti od bluda

Prvo, udilj u pocelo boja bizi prigodu i dok je nejaki neprijatelj srvi ga i ubi ga.
Jerolim sveti (epist. 22.): dum parvus est hostis interfice. Prikuplja Augustin sveti (Ser-
mone 250.: de tempore). Apprehende fugam, si vis obtinere victoriam, nec sit tibi vere-
cundum fugere si castitatis [S06)] palma desideras obtinere. — Ako ces biti slavodobitan
bizi niti se imas stiditi biZati, ako Zeli§ dobiti krunu od cistoce. Trece jest zvati Boga na
pomo¢ buduéi da brez njega ni$ta ne more i govoriti molitve striljive (orationes jacula-
torias): Iz dubine vapijemo tebi Gospodine! Gospodine, usliSaj vapaj moj! Okrenuvsi
se k Isukrstu: 77 Gospodine BoZe moj i prislatki Isuse, visi§ na kriZu neka umre prvije
nego tebe, moga Boga, uvridim! Pricista Divice Marijo, ocisti srca i tilo moje! &c.
Cetvrto promisljati Getiri stvari najposlidnje ovika i reci: Momentaneum quod dilectat
(sicl), caeterum quod cruciat. — Ono §to nasladuje jest od casa, a $to muci jest vikovito.
Neka su ti vazda u usti ove tri ri¢i Verticella: Nunc, statim, nungquam — sada, udilj,
nigda. Sada mogu umriti, udilje pasti u paka, nigda iz njega izaéi. Peto joster mnogo je
korisno postiti [507] s naginom, s bi¢i se biti i pedipse druge podnositi.
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Cablo od bludnosti svojim vrstami i okolojstvi

— Podpuno — Samo i uéinit zlo
misli nasladenje
— Zelja
— Reéena — Zapobuditi kogana zlo | — kod drustva i
— Cujenja — Brez zle svre doli igara
— Prodtivena u podobne za probuditi
knjigam i koga na zlo, a
ridi prikazanja na}f_lastito priprostite
nepo§tena koji za zlo ne znadu,
oli razgovori a mogu zlo nau¢iti
— Snasladenjem
navlastito
—~ Smijom is vikanjem
Gledajuéi — Goloéu — Usebis
nepofteno — Dila podpunim
odi prividenjem i
nasladenjem
— U drugim
— Vlastiti ~ Z dodivanjem i rizikom | — Samo— Zeljom |— Slobodni — Usnu
- Drugoga prosuti sime uéinit 2’ drugim | — Vingani — Z’ grijom
— Prosipanje simena — Potankojkrvi |- Zavitovani — Ako je otita
— Cidenja simena — Podebelojkrvi | — Cisti — Suzrokom oli
— Obi¢ajno ili malo kada |- 2’ drugim/ — Duovno bdeéi
— Divica po sili sobom — Naravno — zloCesti protiva
ugrabljena ~ Izvan naravnoga | — 2’ dili ditetu
kip — Riodica (u koliko) mista — Cineéi [Trpeéi | — S kurvarstvom
— Zavit od &istoce (samo | — Brezredno — Incub. oli — Nepodobni
po sebi / prid Crkviom) protiva naravi succubo (nefandos)
- Slobodna — Ozgor
— Vindana — Ozdol
— Svojtom vrstom
— Zivinom
— Z’ djaviom
— Svrfiviidilo |- umisto pravo — Rodiv#i dite ~ Rodeno samo | — Zivo
simenom — Z’ dodivanji — Izbacivsi dite — Zdrugog — Nezivo
— Nesvriivii — Nepravim nastojanja od
dilo dali samo — Zloestim zloée/
— Bludnim — Prosuvsi sime
— Nepodobnim — Oli ne prosuvsi
1 medu svojtom
— BliZnja — Povoljna — U kuéi drzana
prigoda |- Dale¢na — Usilovana — Iskanaizvan
kuce
misto ~ Sveto
— Necisto
— Napastujuéi | — Onako — Ispovidajuéi — Naispovidi
— Napastuyjuéi | — Svetogrdem — Primajudi — Udilj prija
naispovidi |- Svitom sakramente ispovidi
. — Nastoje¢ina |- S pomaganjem — Udilj posli
dajuci tudi gri ~ S naukom ispovidi
ruzan — Probuduju¢i | — Skakanji
izgled

— Z’ golo¢om

— SruZnim govorenjem
— S ruZnom prilikom

— SluZedi se s ¢arma
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Zena zarad isti uzroka more brez pitanja muZa &initi s naginom lemozinu i darivat
treceg i Cetvrtog po obicaju ostali Zena od mista od njezine vrste. Niti mari da je u ovo-
me muzZ usilovan jer se razumi da je usilovan brezrazloZno (irrationabiliter). Tamb. s
ostalim dopusta Zeni koje mu? stoji dobro osridnje ruke da more uzeti dva grosa od sto
grofa za dati lemozinu, a druga dva za darivat. Ovde se razume gro8i od ploda, koga
daje bastina. More i jo§ uzeti viSe, ako joj je muz posve bogat. More Zena, kad vidi da
joj muz prosiplje i kuénje i njezino, krasti zaradi potriba kuénji i svoji i dice i zaradi
oblacenja i aljina potribiti, jer da ga pita razumi se da joj ne bi dao, a drugo, jer joj &ini
nepravdu prosipljujuéi i ona koja su njezina i kuénja. More Zena brez gria svakoga ne
pitajuéi muZza uzeti od svoji vlastiti dobara i od opéeni i dati otcu oli materi oli [523]
dici imanoj od pro$astog muza, bududi da je po naravnom zakonu drZana [hjraniti ji
premda posli smrti muZevljeve ima odbiti ona koja je dala na svoj dio. Zena kad uzme
izkuce udo brez izma i u ¢emu se razumi da je protiva muZevljevoj volji, grisi smrtno
i duZna je vratiti. Takoder muz gridi smrtno, kad uzme od dobara vlastiti svoje Zene (de
bonis paraphernalibus) zato duZan ji je vratiti. Razumim ovdi dobra vlastita Zenina
(paraphernalia), ona dobra koja imade izvan svoje zabiliZene préije. Po isti naéin sin,
kad brez izma ukrade §to biva razloZito protiva volji otevoj, gri§i smrtno. Zato drzan
je namistiti onda 1 naknaditi drugoj bratji, kad se §* njima bude diliti, ve¢ da bi znao
da su i oni krali kao i on. Rekosmo da sin sagri$uje smrtno, kad odve¢ ¢udo ukrade
svome, ni§ta nemanje veli Less. (c. 12.) da ako je otac bogat da mu sin ukrade i dva i
tri cekina da ne bi sagrisio smrtno, a Sanchez veli da mu ukrade 1 pet i Sest cekina da
nije dran vratiti, veé da bi ostalim bagtinikom krivicu u¢inio. Zena po isti na&in grisi
smrtno, kad [524] brez razloga s nikom silom uzme vladanje od kuce svome muzu i
vlada ona i urediva svaka, ve¢ da bi muz bio poludio oli oti$ao na dalek put, tada more
sin jednog trgovca, npr. oli o§tara radi s trgovinom oli s oStarijom da pita u otca da mu
dade onliko, koliko bi dao najmeniku koji bi bio na njegovo misto i kad mu ne bi dao
mogao bi sam toliko uzeti. Razlozno Laym. 1 Diana (probabiliter).

Svru ovako kradnja kuénji vazda su oli barem ucesto potribiti sudi ljudi visti. Niti
je potriba ni podobno da se za ovake kradnje gospodar od kuée prigoni po pravdam
[sa] svojim kuénjim do velike.

Kradnje redovnika koji su zatvoreni u manastiri pod oblastju svoga staresine op-
¢eno nauditelji govore da za da udine gri smrtni oée se ukrasti onliko, koliko i u sinova
prama svome otcu od koga se nisu joSter odilili. Nista nemanje i ovde se imadu viditi
okolojstva, tj. [je li] manastirt potriban oli ne, koi je stareSina vise oli manje usilovan
(magis vel minus invitus) daje 1i se redovniku priuba potriba redovnicka. [525] Ta-
koder, vece se ole za udinit smrtni gri kad redovnik ukrade od onoga $to je on dobio
svojim trudom nego, kad ukrade od onoga §to on nije dobio. Isto govorim od onoga,
kad ukrade od onoga $to mu je od koga darovano. Vece se oce po isti nadin, kad ono
§to ukrades§, krades za svoje potribe, a ne za dati nadvor. Busenb. (lib. 4. cap. 1. dub. 4.)
govori: Ako staresina znade oli vidi da redovnik njemu podiozni Stogodi uzme, zadrzi
oli potrati i ne zabrtani istome nego mudi, razumi se da mu dopus$éa. Zato i Sanch. (6.
moral. cap. 19)) govori: Ako je obicju u komegodi redu da redovnik §togodi uzme oli
potrati brez pitanja stareine biva ogovoren od gria po mucanju svoga staresine koi
muceéi odkriva da nije usilovan u istome dilu svoga redovnika. Samo ovo mogu reci
da se more dogoditi da redovaik koi krade biva od moguéi i prvi u manastiru, i tako
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ove umi (hujus sententiae) kadno je mir medu kr§éani i Turcinom [529] oli poloZenje
oruzja oli zadatje vire (salvus conductus) jer u ovakim dogadaji ne razumi se da je to
volja i odluka kralja kr§éanski. Oni Turci oli drugi nevirnici koji se nalaze u na$i misti
kriéanski pod oblastju nasi kralja, koji trguju i plaéaju virno ono $to ide naSem kralju
oli koim je vira data, nije im brez gria prosto ukrasti, jer kad je taki ugovor § njima
udinjen, bilo bi protiva svakoj pravdi krasti jim njiov trud. Ele, odozgor receni slidi da
ne gride kr¥cani koji se naode u zemlji turskoj kradudi olti zanoseéi od araca oli drugi
stvari na koje se placa koje su place postavljene od Turaka njiti griSe koji kradu kralju
kr§¢anskome koi je nepravedno ugrabio drZzavu drugoga kralja kr§¢anskoga i posiduje
je (Dian. p. 7. travt. 7. resp. 65. n. 2705.).

Obiéaju sela zabraniti goru da je niko ne side i ako pristupi zakon da plati, npr. to-
liko. Kada dakle jedan pristupi ovi zakon nije, veli Lig., Sanch. i drugi mnogi, sagriSio
smrtno veé da bi u€inio veliku $tetu jo§ ni maloga gria uinio, ako mu nije lasno naci
[530] drva izvan gore opéene. Razlog jest jer se vazda razumi da je opéena zadovoljna
da se plati onoliko za pedipsu, koliko je uéinjeno da se plaéa i to samo kad ga sudac
osudi da dade. Isto se ima reci od onoga koji usiée drva u tudoj opcenoj gori. Kad 1i je
pak ova opcena gora od koga zakupljena za toliko na godinu oli kad je jedna gora koja
ima samo jednoga gospodara, govori Malinac., Bon. &c. da je duZan vratiti oni, koi bi
u njoj sika. Isto §to smo rekli od gore govorimo i od trava koje imadu svoje gospodare
opcene, a drugasija i napose i bivaju zabranjene. Razlog jest jer oni koi je zakupio goru
oli je od nje napose gospodar, more ona drva prodavati i §to si ti odnio, on bi se moga
pomoé, a pak ¢ini mu se i nepravda.

Pita se 3.

Je li Zeni prosto [hlraniti se od onizi dobara koja je njezin muZ ukra oli s
kamatom steka?

Nav,, Vasq., Mol. &c. da ima Stogod ogovora (probabiliter) Zena [hraniti se od
dobara muzevljevi ili mu bili ste¢eni po lupestvu ili po kamati. Drugi su protivni ovo-
me nauku kako Silverio &c. Na§ pak Fel. [531] na ovo uputanje ovako odgovara: 4ko
se stvari one koje je muz ukra oli po kamati steka joster nalze napose oli po sebi, Zena
u nje krec¢udi i trateCi ji grisi, ako li su smisane z’ dobri muzevijevi onda more slobod-
no od wji tratiti i [hjraniti se. Ne more kad nisu smiSane jer tako se naodeci nisu joster
pod oblastju njezina muza, a more kad su smiSane jer se tada razume pod oblastju
njezina muza. Po isti nadin sestra koja u priljubodinstvu Zive i priljubodivcem svome
krade jaspre i za iste kupuje izbine za [hjraniti se imadudi sestru siromasicu koja nej-
ma nikakve vlake u njezine grie, koju je po pravdi drzana [h]raniti (Gloss. et dd. in 1.
qui filium, ubi pupilli educ. de beat.). Prosto je uzeti istoj sestri siroma$ici izbine ku-
pliene od svoje sestre priljubodivke i blagovati ji premda su kupljene za jaspre dobite
na priljubodinstvu, istom neka ne kreée u jaspre napose, kad se nalaze od iste vrste.

Pita se 4.
Sto je vrabenje i koje drfan uraditi (vestitutio)?
Odg. 1. Vracenje jest dilo pravde s koim se vraca tude uzeto i namisca Steta [532]
ucinjena poradi koje se razumi uvriden gospodar iste stvari. Ovo se dogada kdno mu

se krade, ¢ini mu se privara oli nevira oli razrusujuci tudu stvar, nepomljivo ¢uvajuci,
ubijajuéi oli rane zadajuéi, dizuéi poStenje oli zlo ime na koga mecuci &c.
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oni koi je u¢inio. U pomanjkanju ovoga drzani su oni, koji su svit dali i ostali ozgor
receni.

Dogodi se da stvar ukradena pogine kod lupeZa. Nista nemanje i tada je drZan
vratiti tude ve¢ da bi ista stvar istinito bila poginula kod svoga vlastitog gospodara
od pogibi iste vrste, od koje i kod gospodara i u isto vrime, npr. od vode, od vatre, od
vojske koja ¢ini rat i bije razloZno i pravedno &c. (Covarruvio, Less. Sil. &c.) protiva
nikim od druge umi. Razlog jest jer ne bi manje poginula da ne bude uzeta i §to je
uzeta. Kada pak ne bi poginula kod svoga gospodara od iste, ima je lupeZ vratiti, ako
¢e mu biti i poginula kako mu drago jer je on sa svojim nepravednim uzetjem svoj Steti
uzrok. Po isti nadin kad bi bila stvar poginula kod gospodara, a naodi se zdrava jurve
u lupeZa, lupeZ je drzan vratiti stvar svome gospodaru.

Tomacim se s prilikom — Lupez ukrade iz broda Petrova niku trgovinu i metne je
u svoj brod. Dogodi se da se istu [540] no¢ utope obadva broda i sva trgovina, a ljudi
uteku. Sada lupez nije drZan nita Petru vratiti. Kad i bi sam brod Petrov utopio se s
trgovinom, a osta lupezev s lupestinom, drZan je lupeZ vratiti sve §to je ukrao Petru.
Razlog jest jer vazda stvar zove svog vlastitog gospodara.

Kad je ¢udo kralo nabagka brez ugovora medu sobom, samo je duZan svaki vratiti
onoliko, koliko je ukrao, a ne vi$e. Kad li su s ugovorom ukrali, ako ne tili platiti svi
podpuno svaki dijo svoj, tako da je uvridenome sva §teta placena, ako ée se i jedan
od nji s Bogom pomiriti od potribe jest da sve plati on sam, kad neée oni jer je od sve
kradnje dionik. Pak, kako smo rekli i prvlje, more kod pravde naplatiti se od druZine
§to vise bude dao. Kad su dva jurve u kradnji koju su jurve naminuli ukrasti, i mogu
je po sebi ukrasti, i prispi tredi i §” njima krade, drzan je samo svoj dijo platiti. Kad li
prvadva ne bi bila zadosta za izvrsiti istu kradnju, a treci im prite€e i pomoZe, drZan je
sve platiti, bududi da je bio uzrok sve kradnje i to, kad ne bi i drugi platili svoj dijo (Fel.
tom. 1. p. 2. de 7. praecept. dec. m. 2697). Reko da u prvom dogadaju drZan je samo
platiti svoj dijo jer su [541] jurve bili prvlje njega naminuli §to ¢e i kako ¢ée ukrasti i bili
su poceli jurve krasti i mogli su brez njega sve ukrasti, §to su i §’ njime ukrali, premda
Je 1 on prispio. Kad se znade da je §teta uéinjena, ali se ne znade koliko je $tete, tada
se valja sluZiti s ljudma od zanata, koji znadu prociniti potanko §tetu, npr. da jedan
zakolje janje, popase tude Zito jo§ u travi &c. ima se vratiti toliko, koliko se osudi od
ljudi visti koji drzani su metnut na stranu tratnju, trud i druga prili¢na, koja bi se imala
oko Zita, dok bi se metnulo u ambar.

Kada jedan posiduje jednu stvar drzeéi da nije ukradena nego da je more slo-
bodno posidovati (possessor bonae fidei) posli toga dode po koi naéin u poznanje da
stvar biva nkradena, u malo ri¢i da je tuda, drzan je je vratiti i nju i plod od nje, ako
se u njega naodi, ako li se ne naodi, ima vratiti ono koliko se s istom stvarju okoristio
(in quo factus est ditior) § njima. Donosi priliku [542] Arsdekin: Primio si od lupeZza
aljinu drZe¢i da nije ukradena i razdres je. Posli toga nade se gospodar od aljine, tada
si samo duZan vratiti mu aljinu kakva se nalazi i onliko koliko si tvojoj aljini prostijo
olti onliko, koliko bi tvojoj aljini $tete udinijo. Ako li si istu aljinu po§teno kupio brez
svake sumlje drzeéi da nije ukradena, naavéi se posli da je ukradena, nisi nita drZan
vratiti, nego samo aljinu kakva se nade olmu bila razdrta oli ne razdrta. Takoder ako
je aljina posve razdrta oli ako si je izgubio oli od tvoje zlo¢e razdro nisi nita duzan
vratiti, ako se nisi u Cemu okoristio jer buduéi da si drza da je dusevno posidujes nisi
sagri§io protiva pravdi. Kada aljinu darovanu du$evno drZi§ da je more§ posidovati
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(bona fide), pak je prodades, posli toga nade se da je ukradena, onda valja da vrati§
pravom gospodaru ono $to si za nju uzeo, ako ima$, a ne aljinu. Ako se aljina nalazi
joster kod onoga koi je kupio, valja da radi§ raskinuti pogodbu da vrati§ jaspre kupio-
cu, a aljinu pravom gospodaru. Ako 1i si je komu [543] darovao za ljubav i da je ne bi
bio darovao da bude§ znao da je tuda, nisi ni$ta duZan vratiti nego samo mores uciniti
ljubav ako oce§ kazati gdi je aljina, buduéi da se po njoj nisi nista okoristio.

Od ove vrste posidujuci jednu stvar cineéi da je dobre duse posiduje (bona fide),
ako ista stvar ¢ini plode naravne oli izmiSane (mixtos) drzan je i nji vratiti pravom
gospodaru iste stvari. Razumi se oni plodi, koje je od nje ima za tri godine od kada je
je poceo posidovati, a ne one koje je od nje ima posli tri godine, buduéi da se od ovizi
ucinio gospodar po pripisanju (mobilium acquisivit dominum per praescriptionem) i
jos§ od iste stvari ¢ini se gospodar, kad je ganutljiva, ako je poceo samo dan najposlid-
nji tre¢e godine da je posiduje. Ovako zakoni.

Pitase 7

Je li drZan vratiti oni koi je zapricio da drugi ne dostigne
Jjednu stvar dobru, razumi se, koja bi mu bila korisna?

Valja viditi ovdi uvridiva li se [544] s ovim zaprienjem ¢&ijigodi zakon oli oblast
koja mu se pristoji od naravioli od zakona oli po koi drugi naéin. Jo§ valja viditi je li
ova zaprika bila na silu oli s privarom oli ozloglagenjem oli s lazju oli na druge nadine.
Sada od Lay. i Bon. odgov.: 1. Oni koi je zapri¢io da drugi ne dostigne olti ne steée ka-
kvo dobro korisno koje mu se po pravdi pristoji drZzan mu je vratiti $tetu. Odg. 2. Ako
mu se dobro korisno nije pristojalo po pravici oli po pravdi, nego se podiljuje od volje
kome se oée tada, ako nije kakve sile, privare oli ozloglasenja, poradi kojizi podilitelj
(collator) uzbije se i dade ga drugome oli i nikome oli onome, koi je i manje dostojan
premda ovi estokrat more sagrisiti smrtno, a navlastito kada ovo &ini poradi kakve
nenavidosti oli druge stvari zle ni§ta nemanje nije drzan vratiti ni$ta (4dzor 3. p. 1. 4. c.
g. Vasq., Sanch., Bon. p. 12)). Odg. 3. Kad bi kogod podiljitelja usilova da ne dade ono
§to more dati od svoje volje oli po isti na¢in zapri&io da [545] se ne pita isto dobro, bu-
du¢ da je prosto iskati drZan je naknaditi $tetu, ako je dostojan oni koi iste, ako li nije
dostojan, nije dostojan (sic!) naknaditi mu $tetu ve¢ da bi mu vratio postenje, kad ga
je ozloglasio (Less. I. 2. c. 12. dist. 18., Molin., Sa &c.). Kada se pak §teta dostojnome
napladuje ima se $teta prociniti od ljudi nauéni, vi$ti, kriposni i duSevni.

Pita se 8.
Imadu li se vratiti ona koja su po griu steCena?

Odg. Nemadu se vratiti nego samo u onim dogadaji gdi zakon crkveni oituje do-
stojna onoga, komu se ima vratiti. O¢ituje nedostojna kamatnika uzeti kamatu, onoga
koi se kladi da je jedan Ziv oli mrtav, onoga koi se kladi da Ce biti ta i ta papa oli kar-
dinal. Ovi izvadivsi kamatu imadu vratiti istina je, ma se ne imadu vratiti onome koi
dobije oklad nego siromaom i to za pokoru (in poernam) po buli Grgura trinaestoga i po
buli Klementa osmoga. Kamatnik pak, kako ¢emo viditi unapridak, ima [546] vratit
onome od koga je kamatu uzeo. Oni koi je nagovoren da ubije Petra i pl¢en. Ubijo ga
Je, sagrisio je, ali nije duZan vratiti ono §to je uzeo za ubiti ga jer, buduéi se na pogiba
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metnuo dostojan je place. Tako i Zena koja je pladena za sagrisiti bludno nije duZna
vratiti, jo§ one koje su opéene bludnice mogu i na sudu iskati placu pogodenu od onoga
s kime sagriSe s pogodbom da ¢e je platiti (ex /ib. eleganter t. de verb. obligat). Sudac
po isti nacin, kad uzme placu za pravti pravdu, ima vratiti jer se pravda ne more pro-
davati. Ma da uzme od onoga za koga je sudio protiva pravdi, a pravo ga okrivio, nije
drZan vratiti jer su sva ova koja nose sobom cinu (sunt praecio (sic!) estimabilia), ali je
duZan naknaditi podpuno $tetu svu onome komu je nepravdu uéinio. U¢i na§ Skot (in
4. dist. 10. q. 2. [. X) i za njim drugi mnogi da oni, koi se ¢ini siroma, a nije siroma i na
ime siromastva [hjrani se po tudi vrati, veli da je drZzan vratiti. Kad jedan dariva Pavlu
za$to mu je svoje jednu stvar i to samo zas$to mu je svoje da otkrije da mu Pava nije
[547] nista svoje, darivanje nije dobro i more se natrag uzeti i kad bi Pava to s privarom
uzima drZan je vratiti. Isto se ima redi od onoga koji se ¢ini vidit siroma &c. Zato i
Busemb. slide Skota, kad je ¢udo siroma uzeo lemozine, a ne kad je uzeo malo.

Ima se vratiti onome stvar ukradena koi zakonitim na¢inom posiduje istu stvar il’
mu bio pravi gospodar ili oni komu je gospodar bio prida istu stvar da je posiduje. Kad
Jje ukradena onome, komu je gospodar prida da je posiduje, nejma se vratiti gospodaru
nego onome koi je je posidova. Kada je gospodar stvari ukradene umro, vratiti se ima
njegovim koji su mu najbliZi v krvi, razumim reéi pravim bastinikom (haeredibus).
Ako je posve gospodar daleko ter bi se vece potratilo vracajuéi nego valja ista stvar
tada se ima vratiti njegovim bliZnjim. Ele, ima se §togod i pocekati da bi se gospodar
vratio za dati njemu u ruke. Kad se gospodar pravi ni njegovi bliznji ne znadu, imadu
se iskati pomljivo i ne mogavsi ji naéi ni ispitivanji ni s napovidanji (koja valja da budu
barem do tri puta), tada se imadu [548] dati ubogim, crkvam i drugim misti siromasni.
Ako li je on siroma more i on sebi dijo uzeti. Kad bi posli ovoga obogatijo ne bi bijo
duzan vratiti ubogim oni dijo koga je uzeo kako siroma. Isto se more reéi da sve uzme
uZivati kako siroma buduéi da on nije gori od drugi siromalh]a, tako bi moga udiniti
da je i nepravedno steka istu stvar tudu. Sada da izade nadvor gospodar nije mu drZan
vratiti oni, koi je dao ubogim stvar njemu ukradenu biv§i ga pomljivo iska, nego ako
se ista stvar u bistvu svome nalazi, kod ubogoga ima mu je ubogi i vratiti, ako li se u
bistvu ne nalazi nego je izidena oli razdrta &c. ima vratiti ono, koliko se okoristio (in
quo factus est ditior).

Stvari nasaste koje nisu nigda imale gospodara kako drago kamenje u rikami,
rude razlicite oli ako su i imale gospodara u niko vrime, sada ne imadu nikakva gos-
podara, kako blago, tj. jaspra zakopana u zemlji koje ne ima gospodara po zakonu
naravnome bivaju onoga koji ji prvi nade. Kad li se blago nade u zemlji tudoj po naravi
polovica istoga blaga ima se dati gospodaru od zemlje, a polovica uzeti sebi. [549] Ako
se nade po skuli djavolskoj (arfe magica) sve ide u aznu kraljevu za pedipsu i to kad
se odsudi od kralja (post sententiam). Kad se nade blago po namiri u mistu kraljevu,
razdili se na po s kraljem. Tako kada se nade u mistu svetu ima se razdiliti na po sta-
reSinam od onoga mista sveta kako s biskupom, a kada se nade u manastiru na po s
manastirom. Kada se nade ne po namiri nego iduéi ga iskati u tudemu mistu brez vra$-
tva i brez dati gospodaru izvadivi samo trud (deductus expensis). Ovako svi zakoni
van da bi gdigod bio drugaciji obi¢aj. Kad jedan doznade da se naodi blago u tudoj
njivi more po dusi kupit istu njivu i dati za nju samo koliko valja njiva brez toga blaga
jer blago nije dijo njive. Ni prodavsi njivu pristoji se gospodaru prosastome od njive.
Tamb. donosi priliku od speciala, razumi se oni, koi sastavlja likarie, koi more kupiti
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za malo gazeta brime drva u kome vidi jednu travu od velike cine koja se opéeno ne
poznaje jer se ne more reci da oni, koi je gospodar od drva da je gospodar i od trave
koja se medu drvi zaplela. Tako sudim od onoga koi kupi njivu &c. [550]

One stvari koje se nadu pokraj mora od utopnika ol’ mu bile jaspre oli druge stva-
ri, imadu metnut svu pomlju koji nadu i raditi naéi gospodara. Kad ga pak ne mogu
naci imadu ji podiliti ubogim oli potratiti u druga dila bogoljubna kako u¢e mnogi
nauditelji: Skot, Medina i drugi kod Lay (I. 3. de just. tract. 2. ¢. 5.) oée da ovaki posli,
nego je svu pomlju metnuo za naci gospodara pravoga, ako ga ne nade, vele da more
sebi uzeti, bududi da ovo nijedan zakon ne zabranjuje ni naravni ni crkveni. Zato ovo
biva ovako u obiaju. Zato i Nav. govori da ovaki, ako je u kakvoj potribi more stvar
koju je naSao uzeti oli svu oli njezin dijo po nauku kriposnu ispovidnika koji mu ima
stvar narediti §to se lipSe bude viditi i podobnije. Po isti nadin oni koi nade na putu
kesu jaspri oli &inio si kupiti ar§in skerleta, npr. ma ne zna$ u koga trgovca &c. posii
nastoji§ iskati pomljivo &ije je 1 ne nade§, mores ji slobodno uZivati i jo§ da nisi siro-
ma. Razlog jest jere samo nepravedni stecitelj oli oni koi je nepravedno stekao, a ne
poznaje gospodara [S51]drZan je podiliti ubogim. Ovako Alesandro papa treéi (Cap.
cum tu de usuris) 1 to da se ne bi okoristio po svome lupesdtvu i zlo¢i. Kad bi pak poslia
nasao se gospodar, tada drZan si vratiti i skerlet i jaspre, ako se u tebe nalaze, a ako
li ne, drzan si vratiti onu korist koju si po istoj robi i jaspram imao. Oni koi po malo
krade prodajuci na kvartuce ulje, turte, vino, meso, ribu &c. i vidi se da je s tizim udi-
nio Stetu gradanom ovaki ne imadu vracati ubogim nego gradanom kojizim je ukrao
i to prodajudi s manjom cinom oli s veéom mirom, dok izjednaci $tetu. Ovako mnogi
nauditelji Vazquez pak i Escobar drZe (probabiliter) da more z’ dobrom du$om dati i
ubogim istoga grada i vratiti ono §to je zanio &c.

Pita se 9.
Oni koji je kupio od lupeza je li drZan vratiti lupeZu oli gospodaru?

Odg. Nav. i Bon. i vele da ona koja je kupio od lupeZa znaduéi da je ukradeno da
je drzan vratiti gospodarima, a koi [552] nije znao da je stvar ukradena, more stvar
kupljenu vratiti lupezu za imati svoje jaspre natrag. Tolet pak i od na8i Masctrio, Faber
i Aretin govore osobitim na¢inom da mogn obadva vratiti lupeZu za imati natrag svoje
jaspre jer svak najpri valja da sebi nastoji biti koristan pak drugome. Sto pak lupeZ ne
vrati, ne slidi da su oni krivi, buduéi da u podetku u lupestvu nisu imali nikakve vlake
niti ga nagovaraju da ne vrati.

Oni koi kupi od lupeza ne znaduéi da je ukradeno, pak posli toga prodade istu
stvar drugome, nije viSe drzan ni vratiti ni prigoniti se ni z’ gospodarom ni s onim ko-
me je stvar prodao. Razlog jest jer, kad je on stvar kupio po zakonu ne valja da Stetuje
on, a drugo oni koi prodaje kao svoje, a nije njegovo, drZan je svu $tetu platiti onome
koi kupuje stvar ukradenu. Dakle lupeZ ima njemu vratiti ono $to je uzeo za stvar
vkradenu, pak zatizim ima se razumiti s onim komu je on prodao, vratiti mu njegove
jaspre $to je od njega uzeo, a stvar koju mu je bio prodao vratiti pravom gospodaru,
budu¢i da ovako [553] ne podnosi nikakvu Stetu. Ma kad lupeZ ne bi vratio kupiocu
prvome jaspre, nije drzan kupioc iskati onoga komu je opet on prodao ni njemu vracati
jaspre. Samo ovo valja paziti da, kad je draze proda istu stvar nego je kupio. Ono §to
je vece, ako dolazi od njegova pridomecanja, nije drzan vratiti ni§ta, ako li dolazi od
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Cetvrto oée se da je ovi sud podpuno odluden i prividen u svojoj pameti (ut sit plene
deliberatum). Razumi se da se prividi pomljivo [372] kakvo u sebi zlo nosi i da se
udini s podpunim prividenjem nage volje i otenjem. Kad sud brezrazloZni nosi sobom
sve Cetiri stvari (conditiones) ozgor refene, biva vazda gri smrtni. Ma buduci da malo
kada sobom ji nosi, malo je kada i gri smrtni. Na ispovidi nije potriba imenovati vrstu
od gria uéinjenoga po sudu brezrazloznome, nego je dosti re¢i: Sudio sam od moga
iskrnjega brezrazloZno jedno veliko zlo oli gri da je ucinio, ma ga nisam nikome izreka
ni kaza.

Ozloglasenje (detractio)

Po nauku sv. Tome jest dilo s kojim ovik skrovito privridi poStenje svoga iskr-
njega 1 to govoredi protiva njemu nepravednim na¢inom. Ovo ozlogla§enje more se
dogoditi na dva nacina. Prvo jest kadno rece da je jedan ucinio ta i ta gri, koi more biti
istinit oli neistinit, ma buduéi skroviut ti ga otkrijes. Drugi jest kadno jedno dobro za-
nikuje$ tvoga iskrnjega, a mnoge pute to zanikuje§ za nauditi poStenju i dobru imenu
svoga iskrnjega. Ovo se pomanjkanje more lasno poznati na iskrnjega zlo ime. Mecu-
¢i, umnaZajudi, o€itujudi, stvar na zlo okreéuéi, koi zanikuje oli smankaje, [573] muci
i fali manje nego imade. Isto latinski: impornens, augens, manifestans, in mala vertens,
qui negat aut minuit, tacuit, laudatque remisse. Gri se ¢ini ocit svitu oli po zakonu
oli po &injenju (jure vel facto). Po zakomu kadno je od gria osuda po sudcu data, po
¢injenju, kada se gri uéinio prid mnogom &eljadi oli na onom mistu po kome se ima gri
lasno o¢it udiniti oli premda je bio gri skrovit, niSta nemanje po onizim koji su ga znali
oditovali su drugim na ta nacin da mnogi od njega govore navlastito kadno je gri doSao
u poznanja onizi, koji ne umidu muéati. Opéeno razumi se gri ofit kadno izmirivsi
dobro okolojstva gria, vidi se da se gri ima lasno proglasiti. Te$koca ozloglasenja lasno
se poznaje po &eljadetu koje se ozloglasuje i po griu s kojim se ozloglaSuje. Zato re¢i od
jednoga staresine koi biva kod svita postena glasa da je obiajan lagati, griSi se smrtno.
Od obidaja reéi olti odkriti jednoga pomanjkanja naravna, npr. da je zablenut, da nije
zakonit &c. nije smrtni gri, veé da [574] bi mu to kakvu §tetu uzrokovalo jer ovo nisu
pomanjkana griSevna (non sunt defectus morales culpabiles). Niti je smrtni gri re¢i
da je ol’ srdit &c. bududi da su ova po niki naéin u mnogim naravna i tako se malo po
njima more ko uvriditi u po$tenju (Fel)). Smrtno grisi se kad rece§ jednome, npr. od
Petra zna8 §togod od njega. Ej, doli zna§ pak da mu se rece kako bi se zastidio. Nije
smrtni gri §togod reéi od kipa koi se ne znade ve¢ da bi to bilo uvridenje koga drugoga
koji se poznaje. Smrtni biva gri zlo govorit od jedne opéene olti manastira. Nisi drzan
imenovati, ako si koga osudio po pismu (per libellum famosum) buduci da po ovakom
ozloglasenju biva mnogo viSe uvridenje. Oni koi kaZe da je jedan vojnik oli vlastelin
i$ao na mejdan i da je jedan mladi¢ malo posten i§ao na Zene &c., ne &ini se gri smrt-
ni, budué da se ovaki kod svita ne ozloglasuju po ovakom dilu, pace se mnoge pute
§ njuima i slave. Oni koi je ¢uo da je od drugoga ozloglasen i da se §togodi izbljuje,
§tono [575] nasi reku, i to onome, koi je pametan i koi nece lasno drugom odcitovati ni
proglasiti niti mu se tuZi za da se osveti, nego samo da mu je lasnje, ne grisi smrtno. Ne
gridi ni oni, koi o€ituje gri, koi se jurve ima i z’ druge strane o¢itovati. Ne grisi ni oni,
koi §togod reée protiva Petru koji je poznan, npr. za igraca i olitujem ga da je psova,
bududi da se ova pomanjkanja obitaju drZati jedno drugoga. Ne bi bilo prosto, kad bi
bilo drugo pomanjkanje. Da kazujuéi pomanjkanje od jednoga i redes ovako: Cuo sam,
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oli: More bit da je ucinio &c. samo bi u¢inio mali gri, premda bi i virovali ono §to im
se govori §to se ima njiovoj slabosti zabiliZiti. Kad 1i bi pak prividio da su lasni virovati
oli da to kaZe s odlukom nauditi, tada gri§i smrtno protiva [jubavi koja nas zaduZuje
da ne &inimo drugome §to nami nije drago, doli ne grii protiva pravdi. Razlog jest jer
ovake ri¢i ne privriduju ¢udo naseg iskrnjega niti mu diZu osobitim nainom postenje
vec da potvrdis tvoje govoren’je svidoanstvom onoga ¢ovika kome se ima posve vi-
rovati. Po isti nadin pomanjkanje oéito jurve [576] na jednom mistu, oitovati ga na
drugom mistu, gdi nije ocito i gdi se ne zna, ne grisi se smrtno protiva pravdi (contra
Justitiam). Razlog jest jer po ofitovanju u jednome mistu svoga nepostenja, gubi se i
na drugome mistu, zakon imati ga, niti se gridi protiva ljubavi ve¢ da bi se govorilo
olti oditovalo za nauditi iskrnjemu. Zato brez svakoga grizodu§ja vidimo pomanjkanja
o€itovana u jednome mistu, upisati se u knjige i slati se po svem svitu. Oni koi kaze
stare§ini pomanjkanje svoga iskrnjega jeda bi bio pedipsan olti pokaran, ne &ini nije-
dan gri. Ne gri§i ni onda kadano o&ituje pomanjkanje za zaprigiti §tetu pravednoga.
Zato more se reéi jednome da Petar, npr. koi &esto dolazi u njegovu kucu da je lupeZ
i tako neka se pazi, jer ovo se ne zove uvridenje, nego obranjenje niti oni ima razlog
iskati dobro ime, koi i§te §tetu i naudenje svome iskrnjemu. Smrtno grisi oni protiva
ljubavi i protiva pravdi koi reée laZljivo, npr. da je Petar lupeZ il mu bilo na sudu ili
izvan suda i to za braniti istoga Petra, svoje postenje oli za otisnuti od sebe silu Petrovu
koi je na nj navalio po koi nadin oli ga osvadio [577] oli ga ozloglasio jerbo je laZ od
svoje naravi zla. Samo biva prosto protiva svomu ozloglasniku reéi koje pomanjkanje
skrovito i istionito kada se od njega ne more drugatije obraniti ni po druge pute za
¢initi ga viditi laZljiva i da mu se ne more virovati §to govori buduéi da se drugadije
ne more§ obraniti. Kad bi pak ima drugi na¢in za obraniti se ne ima§ ga ozloglasiti.
Kadno jedan poradi slabosti ozloglasi sama sebe kazujuéi svoje kakovo skrovito po-
manjkanje samo &ini mali gri. Cini smrini gri, kad bi to bilo smuéenje &ijegodi (scan-
dalum) oli kad bi se po tome kogod drugi ozloglasio oli kome $tetno bilo. Kad ne bi,
reko, ovoga bilo u€initi, uéinio bi dilo kriposno kako mnogi sveti u€inife. Samo &ini
mali gri koi slaZe da je u€inio jedno veliko zlo i to za ne podniti velike muke, nego da
mu se odsie s jednim maom udo oli posve smrt zadade. Cini samo mali gri jer govori
laZ, ne grisi smrtno jer s tizim ne razumi uprav (directe) smrt, nego uteéi druge muke
koje su u sebi duge. Zato vidimo mnoge pute da i bolesnik obere sebi smrt za da mu se
pripika gnjat, noga, [578] ruka &c. Grisi smrtno kad bi to potvrdio zakletvom poradi
krive zakletve oli kad bi to uzrokovalo kakvu $tetu oli ozloglasenje drugoga jer nije on
gospodar dobara i postenja tudega.

Pogrdenje olti udaranje u obraz s’ ruznim ricéma (contumelia)

Jest dilo privridljivo s koim dovik na oéi drugoga pogrdi psujuéi ga oli udarajuéi
ga u obraz s kakvi drugi pomanjkanji, npr. zovuéi ga lupezom. Pogrdenje razlikuje se
od ozloglasenja kako otimljenje od lupe$tva jer ozloglasenja je samo uvridenje Eovika
na daleko, a pogrdenje na oéi. Ozloglasenje priuvriduje samo dobro ime (bonam fa-
mam), a pogrdenje i dobro ime i po$tenje, dakle od svoje naravi biva gri smrtni pogrde-
nje, ve¢ da bi pogrdenje bilo od male stvari oli kad ne bi bilo posve priuvrideno niti bi
se promislilo §to bi se reklo. Ne sagriuje staresina koi svog mladega izgrdi s odlukom
pokarati ga i poniziti ga, ve¢ da bi pri§ao nacin od pokaranja i pogrdenja. Vidimo da i
Isukrst [579] apostole zovnu budale i Pava Galacijane brezsvisne (insensatos).
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Mrmljanje (mormoratio)

Jest govorenje s koim se odito dilo nasega iskrnjega tomaci da je zlo, buduéi da
se more razumiti da je dobro. Isto se dogodi Isukrstu kad djavle izgonjase, kad mu
rekoSe kod Luke na pogl. 11,[15]: U ime Belzebuba, poglavice djavola, izgoni djavie.
— In Beelzebub principe daemoniorum eicit daemonia. Mrmljanje biva smrtni gri ako
je zdruZeno ozloglaSenje.

Zamoranje (susuratio)

Jest govorenje zlo receno svru za dignuti prijateljstvo medu onizim koji su u lju-
bavi oli u skladu. DrZan je Zamornik pomiriti one medu koje je metnuo smutnju i svad-
nju. Pogrdioc drZan je vratiti poStenje pitajuci prostenje oli posteno pozdravljajuéi oli
po koi drugi nadin prama njemu prkazujuéi se. Ozloglasitelj drzan je vratiti dobro ime
i koliko je mogudée poreéi se. Melius est nomen bonum quam divitiae multae. — Bolje
Jje ime dobro nego bogastva mnoga. (Prov. 22.). Oni koi je rekao da je Petar jedno zlo
[580] ucinio, a nije istina, valja da se porece prid istim onim prid koim je rekao i po isti
nacin, tj. ako je ocito, o€ito valja da se porede. Ima se, reko, poreci da bi se porad toga i
on ozloglasio (etiam si ipse infamatur), zasto, kako govori Skot (in 4. dist. 15.q. 4. 1. ¢)
postenje ozloglagenoga starije je od postenja ozloglasitelja. Dogodi se i ovo mnoge pu-
te da oni kot je ¢uo zlo Petrovo od ozloglasitelja proglasi ga drugim prvlje nego mu se
porede ozloglasitelj. Tada, kako éuje da je Petar ozloglasen laZljivo, ima se i on poreéi
kod onizi prid koim je reka &. Ele, govori de Luge i priporuéuje ispovidnikom da, kad
Pava se porece prid onim prid koim je ozloglasio Petra nije potriba vise poreéi se prid
svim onizim koji su ¢uli isto zlo po onome komu je Pava reka, drugojako ne bi nigda
duznost Pavlova svrSila §to bi mnogi stra uzrokovalo u grizodu§ju (conscientia). Oni
koi je ozloglasio Petra laZljivo drZe¢i da je istina i da je stvar oéita, jurve do$avsi u po-
znanje laZi po pravdi i po razlogu ima se poreé¢i ovako: Ono zlo $to sam reko od Petra
cinio sam da je istinito i ocito, ali sada nalazim da je sve [580] laZ i da sam se privari.
I kad ovo udini nece nista izgubiti od postenja i od Govistva i imena pravog kr§c¢anina,
pace dobi ¢e slavu i kod Boga i kod ljudi. Oni koi je oitova gri Petrov skrovit otijuéi
se poreci nejma reci da toga Petra nije ucinio jer bi rekao laz, §to nije nigda dopusteno,
nego je dosti reci po nauku sv. Tome 1 Skota: Nemojte virovati da je Petar ta covik, zlo
sam bo rekao. Oli se more faliti u kriposti onoj protiva kojoj ga je osvadio i ovo more
reci, bududi da Petrovo pomanjkanje nije ocito. Kada dakle nije o¢ito, more se dakle
drzati o€ito da je dobar i faliti ga &c. Oni koi je ozloglasio vrlo Andriju mrtva sagri§io
Je smrtno i drzan je vratiti postenje kako smo ozgor rekli i to oli mrtvome oli njegovu
rodu, kad bi po tome i oni bili ozloglaSeni. Ovako se postenje ne more vratiti s mrtvim
ni s misam. Simun biv&i lazljivo ozloglasio Ivana i stvar mnoglm proglasio. Ivan do-
znade najposli da je ovom ozloglasenju bio potetak Simun. Simun je drzan ne samo
poreci se kod onoga prid koim je ozloglasio Ivana, dali joSter drZan se poreéi i prid
Ivanom [581] i od njega pitati prostenje. Kad bi pak Simun bio mnogo stariji od Ivana
cinim da bi dosti bilo veselo i ljubeznivo se prikaze Ivanu faleéi ga u onoj kriposti,
protiva kojoj ga je osvadio. Isto valjalo bi da ucini porekujuéi se kod onizi prid kojim
ga je osvadio. Kad bi Ivan bio §togod Stetova oli ima §tetovati, izvan dobra imena kod
ljudi, ima Simun reéi &isto da Ivan nije u istom pomanjkanju oli se ¥ njime pogoditi i
naknaditi mu svu §tetu, vanda mu je dragovoljno prosto.
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Zajam (mutuum)

Zajam jest pogodba s kojom se svoja stvar zaimlje drugome svladedi § nje vlastitu
vladnju i ¢ineéi gospodara od nje onoga, komu se zaimlje s ugovorom da mu se ista
stvar vrati po broju oli po te§ko¢i oli po miri oli u istoj vrsti oli ono §to valjade &.

Zajam suj (commodatum) jest oni s kojim se stvar pridaje drugome ne ¢inedi ga
od nje gospodarom nego samo da se § njome mukte sluzi. Po ovi nadin ko drugome
zajmi jaspre ne da se §’ njima sluZi, nego samo za nakititi svoju kucéu i za &initi viditi
svoje veliGanstvo, more na nje uzet dobitak (Cler. c. 83. n. 76).

Postava (depositum)

Postava jest ona kadno se od Petra, npr. ostavi jaspra oli druga stvar u Pavla za
da je Cuva, a ne da se §" njome sluzi ol’ mu bilo za pladu oli brez plaée. Postava od
druge vrste (locatum) biva onda, kadno se pridaje drugome stvar da se §’ njome sluZi
ne éineci ga gospodarom i to za niko vrime, ma s dogovorom da mu toliko plac¢a priko
godine. [594]

Pogodba stvari neganutljive (emphyteusis)

Jest kadno pridaje jedan, npr. vonograde oli kuée drugome s ugovorom da §’ nji
prima plod oli drugu koju korist, ma da nije gospodar od vinograda oli od kuce, nego
on i zato da ga ima priko godine poznavati s imegodi zaradi gospodarstva.

Pogodba druge vrste stvari neganutljive (feudum)

Biva onda, kadno princip pridaje jednome, npr. jednu veliku bastinu &ineéi ga
gospodarom od njezina ploda, a da on i unapridak bude gospodar pravi (directum
dominum) od iste bastine, ma da mu nejima ni§ta placati priko godine, nego samo da
mu je viran u svako doba.

Zaloga (pignus)

jest pogodba s kojom se stvar pridaje drugome za da mu je slobodnija zla ¢ovika
(ob majorem securitatem). Ne more se niko sluZiti zalogom ni postavom brez testira
pravoga gospodara. Razlog jest jer se zaloga daje za vecu slobostinu, a postava za
¢uvanje, a ne za sluzbu. [595]

Pogodba od promine (contractus a godere)

biva onda kadno tebi Petar [dadne] jaspri za da se § njima sluZis, a ti Petru kuéu
za da se §’ njome sluZi mukte s ugovorom da se on sluzi ku¢om do¢im ti njemu ne vra-
ti§ jaspre. Ovaka pogodba za jaspre nije dobra, ako Petru nije Steta dajudi tebi jaspre
(lucrum cessans aut damnum emergens). Drugo razumim od niki nauditelja ovoga
nauka da se ima procinit stvar koja se uzimlje za jaspre i da u svojoj cini nadilazi §to-
godi jaspre primljene i to jer se ima vratiti opet natrag kuca. Ele, ako su reCene jaspre
Petrove bile Petru brezkorisne (sine lucro cessante aut damno emergente), Petar u
ovakoj promini uéinio bi kamatu i bio bi vazda kamatnik, buduéi da jaspre od naravi
svoje nisu plodljive (fructiferae). Kadli pak biva promina u ovoj pogodbi od dvi stvari
koje su od svoje naravi plodljive, npr. tebi Petar daje kucu, a ti Petru vrtao, tada biva
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pogodba dobra, bududi da ti Petru dajes za korist priko godine od vrtla plod. Oni koi
ima jaspri na ostavi (in deposito) [596] metne se § njima igrati i dobije dobitak, more
slobodno uzivati niti je drZan vratiti ono $to je dobio, buduéi da je ovi dobitak plod
pridometljiv ( fructus industrialis). Ja bi ovi svit dao, kad se kogod pogada s pogodbom
od promine za jaspre i za kucu, npr. oli drugu stvar prili¢nu za da se ne u¢ini kamata
bolje bi bilo da se kuca proda po zakonu s ugovorom da kad se vrate jaspre da se vrati
i kuéa i tako i jedna i druga strana stati ¢e slobodno u dusi.

Ujamcenje (fidejussio)

jest dilo pogodbe s kojim Covik obeta se Petru platiti, npr. deset cekina koje za-
imlje Pavlu i to, ako ji ne bi Pavao platio. Ovo ée redi uzeti na sebe tudi dug u pomanj-
kanju pravoga duznika, §to reku na$i, uporudit se za drugoga. Kad ne bi duznik platio
svoga duga, duZan je poruk olti jamac platiti, on oli njegovi bastinici (haeredes) onda
samo, kad ga sudac osudi da plati isti dug. Oni koi je dao jaspre najopri ima duZnika
stegnuti kod sudca za da ga plati ve¢ da bi vidio o¢ito da duZnik nece platiti oli je
pobigao. Kad li poruk plati za [597] duznika, duZnik neka naknadi svu Stetu svome
poruku. Jamac olti poruk ne more biti koi nejm svoji dobara oli koi nejma svoja dobra
u ruci. Zato poruk ne more bit redovnik ni Zena koja ima muZa ni dite koje je joster
ludo oli koje ima svoje Suvaoce (futores aut curatores).

Kamata jest dobitak primljeni za onu stvar koja je zajata drugome ne imadudéi
drugoga uzroka nego samo za$to je zajata (est lucrum quaesitum ex mutuo vi mutui).
Ovako dilo jest protiva zakonu Bozijemu i naravnome. Zato Bog po Ezek. proroku
govori (c. 18,[8)) ad usuram non commodaveris — na kamatu nemoj dati. Po Luci (c.
6,[35]): Mutuum date nihil inde aperans — Zajam dajte nista ne ufajuéi za nj primiti.
Razlog najpoglavitiji jest jer je kamata zabranjena jer, buduéi kad ¢ovik zajme jednu
stvar drugome od nje nije viSe gospodar i tako za nju primajuéi $togodi, prima za ono
Sto nije njegovo. Ako si dakle zajao jaspru onoliko ti se ima vratiti, koliko si zajao, a ne
vise jer govori Zeot: Jaspra zajata nije plemenitija od one koja se vraéa. Buduéi da od
naravi [598] svoje nije plodljiva, §to pak oni komu si je bio zajao §” njome se pomogao,
razumi se da je ono njegov plod pridometljivi (fructus industriales) niti se razumi da
je isti plod tvoj, jer ona jaspra nije tvoja, premda si mu je ti zajao, jer kako si mu je
Zajao, nisi vise od nje gospodar. I tako ako primis§ za nju §togodi, primio si tude i u€inio
si se kamatnik. O koliki éine kamatu i ispovidaju se i pri¢e$¢uju i najposli se osude i
idu u muke paklene. Cujem svaki se dan tuziti od siroma[h]a. Oni govori: Dao mi jeto
i to pet godista da mu o trgacini dadem pet barila vina; drugi: Dao mi je cekin da mu
dogodine vratim cekin i na wj kvartu Senice; tre¢i: Zaja mi je Sest gro§a na prijateljsku
da mu ji vratim o Zetvi, ma oée da u njega kupujem robu jer je trgovac; etvrti: Dao mi
Jje sto gro¥a da mu ji vratim do godine svi sto i dobitka Sest oli pet oli deset &c. Ovi se
prokleti dobitci primaju protiva svakom zakonu niti se vracaju i tako valja na sramotu
da se osuduju. Mnogi ovo ¢ine jere cine da ¢ine dobro 1 ljubav svome iskrnjemu niti
znadu [599] da je zlo, a drugi i znadu da je protiva zakonu, ali €ine i po sebi zakon i
govore da je prosto, a niki isto vide da zlo €ine, ali za steéi jaspre, oce da Cine kamatu.
Ele, i jedni i drugi i treéi idu k vragu: kogodi dakle oée da dade jaspre na dobitak i na
njega oce da koju korist prima od potribe jest da prvlje primi nauk od ¢ovika naucna,
more i na nji korist primiti brez uvridenja BoZjega oli ne. Bojim se da ovdi nece niki
ogovora imati na sudu BoZjemu budué da se svaki dan ¢uje po pismi i pripovidaoci
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pritnje BoZje protiva kamatnikom. I more se slobodno reéi da niki ne znadu da su niki
dobici kamata, jer nece da znadu. Ima se ovdi znati da se more kamata uéiniti i z’
drugom stvarju izvan jaspri. Zato neka se svak pazi.

Vidimo sada je 1i digodi prosto uzeti $togodi za stvar zajmenu brez kamate i
uvridenja BoZjega. Prvo — prosto jest uzeti §togodi za stvar zajmenu il’ mu bila jaspre
ili druga stvar kadno je tebi §teta zajmljujuéi drugome (damnum emergens), npr. o
trgadini pripravio si kupiti vina pedeset cekina, kad je jurve vino jeptino (sic!). Saleti
te [600) Petar da mu zajmes iste cekine da e ti ji vratiti o vodokrséu. Tada ti ji i vrati,
ali §to porad ovakog zajma sebi je Steta, jer sada ima§ za jaspre iste kupiti vino, kad je
draZe nego o trgadini i zato manje ¢e§ vina imati i zato je tebi Steta. Svu dakle ovu Ste-
tu more se brez kamate naknaditi od Petra, ma valja da ispita$ ljudi pametni koliko ti
ima naknaditi §to nije tako lako prociniti. I zato reko valja prvlje stvar prociniti s ljud-
ma pametnim i nauénim. Drugo — prosto jest uzeti §togodi kadno se u stanju naodis§
da mores na tvoje jaspre dobiti, ma za Jjubav uginiti drugome zajmlje$ mu iste jaspre
(ratione lucri cessntis). Ovo se razumi kano je jurve jaspra metnuta na trgovinu oli je
na blizu jurve da se ima metnuti na trgovinu i da se ima ufanje priuba na nju dobiti.
Nije dosti kadno je na daleko da se ima metnuti na trgovinu nego ublizu. Razumi se
ovako: ima$ volju trgovati i u volji ti je trgovati, ali nece§ da trgujes za uéinit drugome
ljubav, tj. dati mu iste jaspre. Razumi se joSter da ne ima$ vise iskati dobitka, nego

ufa$ da bi dobio izvadivsi tratnju i [601] rizik. Zato i ovo valja protresti od ljudi visti
" inaudni. Lessio daje nauk da mu ima§ pustit treci dijo vas od onoga dobitka, koga si
ti ufao dobiti na sto cekina petnajest cekina, valja da mu pusti§ pet, a deset da uzmes
dobitka. Iz ovoga slidi da onu jaspru zajmi§ komu, koja ti zaludu stoji u $ktinji i da
na nju uzme$ dobitak da bi uéinio kamatu. Trece — prosto jest uzeti §togod, kadno se
bojati da se jaspre izgube, otmu oli utope (ratione periculi). Razumi se onliko, koliko
osudi ¢ovik vist i pametan. U ovakom zajmu slobodno mores uzeti tri oli &etiri na sto-
tinu u godinu dana, a ne viSe, jer nisu u stanju prvom oli drugom od trgovine s istim
jaspram, kako se gori vidilo. Ako li si zalogu ima za iste jaspre nije se vi$e bojati, zato,
kad bi na nje uzeo dobitak, udinio bi kamatu. Cetvrto — prosto je uzeti stogodi zaradi
ujamcenja olti uparucenja (ratione fidejussionis). Zato, kako more Petar, npr. uzet na
se tvoje jaspre i platiti ji u pomanjkanju pravoga duZnika i kad ne pomanjkuju, zato
[602] zasto je njiovu pogiba na se uzeo, more uzimatu na sto po tri oli po Cetiri, tako
more§ 1 ti uzet na se jezdljivost isti tvoji jaspri i primiti brez gria reeni dobitak i to
poradi brimena od pogibi (propter assecurationem). Ovdi se ima znati da ti ne more$
svoga duZnika nagnati da ti isti uzme§ na se pogiba od jaspri koje si mu zajao, a da
ne uzme drugoga, ako oce niti ga more§ nagnati oli usilovati da u tebe uzimlje sve u
zajam jaspre jer bi ti tada uéinio kamatu. Peto — prosto je uzeti §togodi poradi arnosti
(ratione gratitudinis) jos kad biu sebi isto i ufa imati oli i o¢itova svome duZniku (Scot
in 4. dist. 15. q. 2. lit. 0). Razumi se da se nejma duZnik nagnati dati §to dade, nego
pustiti ga posve ¢initi ono §to oée jer ako ga nagnas, eto meée§ mu brime ovo more biti
s ovim riéma: Dajem tebi u zajam jaspre da mi budes aran (do tibi mutuum cum pacto,
ut sis mihi gratus). S ovim riéma duzniku diZe$ povoljstvo (ibertatem) niti Ce se zvati
viSe arnost nego duZnost dati §togodi. Nevalja mu dati stra da mu neée§ vise zaimati
zaradi nearnosti [603] jer, ako ga ta stra gane dati ti Stogodi, eto u€inio si kamatu.
Prosto ti je, reko §togodi primiti poradi arnosti jer arnost budué kripost. Kad nju Zeli§,
zeli§ stvar postenu i kriposnu. Samo ovo mogu te opomenuti da ono §to prima$ na ime
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Stogodi od trgovine pogine brez velike krivice onoga u koga su stvari u ruci. Najposli,
kad svr§i trgovanje, imadu se, reko, platiti iz opéene i tratnje i Stete, vratiti glavnice
onome koi je dao, a dobitak razdiliti po miri od glavnica i sluZbe, i ako sluzba nadodi
trud od jaspri olti pridomecéanje i §” njima trgovanje, a navlastito kad je puno vede, ide i
od dobitka; 3. da ako jaspra pogine, gine onome koi je dao, a ne onome Koi se je primio
§’ njome trgovati, venda bi poginula § njegovim velikim pomanjkanjem. Razlog jest
jer, kad je ovi primio se jaspri nije se od nji uéinio gospodar, kako bi bilo da mu budu
zajate, nego im je vazda [611] gospodar oni koi je metnuo niti isti mogu potratiti za
svoje stvari ni dati ni darovati ni zajati drugome.

Medu ovaki trgovci koji skupa trguju more se dogoditi da koji od nji reée: Oéu da
mi nisu na pogibli ni moje glavnice ni dobitak koji se uzdam dobiti na nje, ma glavnice
i dobitak istinit. Ma kako? Ovo se more dogoditi ovako, npr. metnimo da si ti dao Paviu
trista cekina na trgovinu od drustva (contractus societatis ad negotiandum), razumi
se da je tvoja jaspra jednaka s pridomecanjem Pavlovim {cum industria Pauli), odvise
da se uzdas dobiti Sestdeset cekina i to po sudu Jjudi visti i pametni. Sada tebe dopada
polovica dobitka, tj. trideset cekina, §to se ufa§ dobiti. Pak za da ne $tetuje$ s glavni-
com pusta§ Pavlu deset cekina od dobitka, a da uzme na se pogibao od tvoji glavnica.
Ovo je druga pogodba i zove se latino contractus assecurationis sortis. Sada &ini§ s
Pavlom trecu pogodbu i pustas jo¥ deset od tvoga dobitka koga se ufa$ imati i ostaje
sada tebi samo deset cekina, [612] koje posli ovake pogodbe valja da ti Pavo dade i
glavnice tvoje i deset cekina dobitka ili ovi izgubio ili dobio ili mu se oteli ili utopili
ili on dvostruko dobio ili ne dobio &c. Ele, ti §’ njima vi$e ne gubis. Ova se pogodba
zove trostruka (societas trium contractuum). Razlog jest jer najpri biva pogodba kad
se ucini drustvo, druga kada Pavo uzeo pogiba na se tvoji glavnica, a ti njemu pustas
deset cekina dobitka tvoga, a treca kad je Pavo uzeo na se rizik i tvoj dobitak, a ti
njemu pusta$ drugi deset cekina dobitka. Tebi dakle sada ostaje brez rizika, od trijeset
cekina dobitka, sami deset cekina i glavnice sve tvoje koje si postavio u drustvo s
Pavlom. Ove pogodbe mogu se uéiniti brez gria s jednim i s mnogim. Mogu se uéiniti
od potribe za imati svoju [h]ranu brez misli i pogibli glavnica i brez kamate.

Dogodi se da Petar dade svoje jaspre na trgovinu koja sobom nosi kamate za koje
da on bude znao uistinu drugadiju bi u¢inio pogodbu, razumi se brez kamate. Sada
[613] se iste kada se domisli da je kamatnik more i dobitak iskati kako se pogodio?

Odgovara se: Kad jurve nije znao receni Petar da je njegova pogodba otrovana s
kamatom, nego da je pravedna i taku je odluku ima uéiniti pravu pogodbu, more zato
potezati onoliko koliko je pravo da poteZe na svoje jaspre da bude uéinio pravu pogod-
bu, bududi tako otenje i onoga komu je zaja jaspre olti se §” njime pogodio (Felice). Ja
bi pak reka da reéeni Petar, kada dode u poznanje da je njegova pogodba otrovana s
kamatom da ne more viSe na jaspre niSta uzimati. Kad li je pak Petar znao da je njego-
va pogodba jo§ u pocelo bila otrovana s kamatom ne more ni$ta na jaspre uzimati i sve
ono §to je uzeo drZan je vratiti pod smrtni gri (Fel).

Pita se 17.
Sto je tvrdi dobitak (census)?
Odg. Tvrdi dobitak jest razlog oblast oli gospodarstvo potezati dobitak na godinu

oli na misec od jedne stvari koja daje plod ili mu ova stvar bila njiva ili kuéa ili mlin
&c. Ovi se dobitak vidi i Suje mnogo u [614] obitaju, zato od njega ovdi razumim be-
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jer se vidi kad se stvar prodaje [626] na malo da se prodaje draZe nego kad se prodaje
na ¢udo. Razlog jest jer ovako kupioc oslobada trgovca od Stete i od misli i truda du-
vati istu trgovinu. Oni komu je data jedna stvar da je prodade, npr. za deset godista
oli manje, a on se pridometne i prodade je s visokom cinom (supremo praecio sic!).
Ono $to je vise uzeo od deset godista more sebi uzeti govori Busemb. (probabiliter).
Razlog jest jer istu stvar prodao je vie svojim pridomecanjem. Isto ne bi mogao uzeti
da mu ne bude imanovana cina, nego da mu bude rekao samo: Ajde prodaj mi tu robu
Sto mores bolje.

Uzroci pravi zasto se more stvar olti trgovina za manje kupovati jest: 1. kadno
se stvari mnoge zajerdno kupuju; 2. ako je stvar kupioca malo potribita ilti korisna
nego je vece kupuje za udinit ljubav onome koi je prodaje; 3. poradi malo onizi koji
kupuju; 4. poradi mnostva robe koja se prodaje. Ako kupuje§ stvar metnutu na pazar
po glasu, §to reku Talijanci (ad incanfo) ne more jedan prodavati svoju robu §’ cinom
svru cine privelike [627] (ultra supremum praecium) samo jere on od iste stvari ima
malo potribite oli koristi, a vidi se da oni koi kupuje ima od nje veliku potribu i korist.
Ne more jedan za vece prodavati svoju robu, jer mu se ne placa udilje niti more za
manje kupiti jer daje jaspre prvlje nego uzme robu, ve¢ da bi bila stoga Steta (propter
lucrum cessans aut damnum emergens). Smrtno grisi oni, koi u vrime vrsidbe oli tr-
gadine posve zakupi Zita oli vina na ta nadin da ga nestane u mistu, za da ga on more
draZe prodati. Biva prosto trgovcu i svakom drugom prodavati stvari s onom cinom
koja je u mistu premda se predvida da ée se domalo dana spustati cina istom neka
nije kakova privara i laZ koja ganjiva vece kupioce da robu kupuju. Zato griSe smrtno
oni trgovac, koi uéini laZljive knjige olti po druge nadine metne lazljiv glas nadvor
da su se brodovi potopili koji nose Zito za isto misto i to jeda bi proda na vrome svoje
zito draze. Ima se i ovo znati kada se sritne [628] kraljeva cina i naravna cina svru
jedne stvari, i kraljeva je vi$a nego naravna, ne valja tada sliditi kraljevu cinu nego
naravnu. Razlog jest jer cina kraljeva udinjena jest za korist kupioca da se ne dize
cina, a ne da se ne pusta. A drugo kraljeva cina mnoge pute dura za mnogo vrimena,
a naravna za &as se promini, npr. cina naravna miseca travnja (4dprilis) od Senice jest
kvarta Filip, miseca pak svibnja (Maii) udru ki$e udilje joj cina padne barem na 18
libara. Tako se govori i razumi i od drugi stvari. Zato i kralj cinu svoju vazda mece
po naravnoj, tj. po okolojstvi robe koja se prodaje. Kad pak kralj vidi, npr. da je malo
Zita i da ¢e ardavo roditi, more uzdignuti cinu s na¢inom i ima se na njoj stati, drugo-
jako trgovei bi uzdigli je dvostruko po sebi, §to bi bilo rasutak siroma[h]a. Prosto je
kupiti za mnoge jaspre udilje one dugove koi se privida, a muéni imati poradi razliciti
uzroka. Ma kolika ima biti ova cina valja da ljudi pametni razvide. Niti mari da oni,
koi kupuje ima lasnost imati iste dugove poradi [629] prijateljstva koje ima s kraljem,
jer prijateljstvo kraljevo nejma mu biti $tetno, nego korisno i ovo biva njegova srica.
Kadli su pak dugovi lasni imati se nije ji prosto kupiti za manje jaspri udilj izbrojene
ako nije §teta 2’ druge strane kupioca. Ratzlog jest jer jaspra izbrojena nije plemeni-
tija od one koja se ima izbrojiti. Ima se znati i ovo da ne more nijedan prodati svoje
dugove, koje znade da se ne mogu imati ni skupiti. Ne more po dusi duZnik utrnuti
svoje dugove placajuéi sada s manje jaspri jer po pravdi pravoj ima svoje dugove
podpuno platiti niti to more uéiniti, kad mu je podpuno sada muéno platiti, ako je on
isti uzrok te mucnosti.
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Pita se 19.

More li se onoj stvari koja je posve dobra, npr. Senica, vino &c. primisati
Stogodi neka se ucini jednaka drugoj Senici i vinu &c. koja se obiéaje
prodavati po istu cinu zabiliZzenu jurve od kralja?

Tako oée pozuda ljudska da mnoge pute videci da je njegova roba dobra, npr. §e-
nica oli vino &c. za dobiti bolje obi¢aju [630] primimisati $togodi drugo, npr. u Senicu
§togodi jeGma, u vino §togodi vode &c. i govore s nasim primiSanjem na8a se roba nije
uéinila gora od robe od iste vrste koja se obilaje prodavati u istom mistu. Daklen je
moremo prodavati po istu cinu. Ma se ima joster znati da se ovdi ne govori od onoga
simena koje dode s §enicom zajedno z’ guvna ni od voda koje se umi$aju u vino onda
kada se vino &ini, nego se govori od onoga §tono ¢ovik posli po svojoj zloci primisuje
za neka mu izade veée robe. Sada vidimo more li se ovo primifanje po dusi Ciniti.
Odgov. Bonac., Arsdech 1 drugi mnogi da je prosto jakome vinu primisati s nac¢inom
vode i lipoj Senici primiSati $togodi je¢ma i prodavati cinom zabiliZenom od kralja
oli cinom opéenom, ako se stizim &ini vino prili¢no vinu od mista i Senici. Bon. pak
tomaci se da on razumi da se more vinu ovo primi$anje udiniti, kad se vino prodaje
na malo oli na kvartude, jer ono koje se na malo prodaje za malo se i popije, a ono §to
se na ¢udo prodaje [631] ostavlja se pak se lasno isteti. Razlog pak isti naucitelji nose
ovoga pomisanja jer s ovakim prodavanjem ne ¢ini se kupiocem nikakva nepravda,
buduéi da im nisi duZan prodavati robu izvrstitiju od one koja se prodaje u mistu. I ka-
ko oni more dobre duSe smanjkati miru svoje robe onda, kad za nju ne more drugadije
imati pravu cinu, tako po isti na¢in i ti mores§ isto primi$anje uéiniti, kad im prodajes
robu jednaku robi od mista za cinu od mista. Tamb. pak (fom. 2. I. 9. tract. 5.) ovako
primi$anje dopusta &initi u Senici jer se iz nje more iz€initi jeCam oli drugo sime, ma
ne dopusta da se ¢ini u vinu, buduéi da se u vinu muéno poznade niti se vidi niti je
mogudce razluditi od vina brez velike, i premda je isto vino jako kao i ono od mista ni-
§ta nemanje nije onake kriposti kako ono koje je od mista jer nije cilo niti ée valjati za
likarije ni za druge potribe, gdi cilo vino sluzi. Samo Tamb. dopusta da se more jakom
vinu primiSati najadega oli slabijega, ma cila, i tako neka izade jednako vino koje je
od mista pa ga prodavati cinom od mista. [632] Fel. pak na$ govori da se u ovome prvi
nauditelji nemadu sliditi jer bi se otvorio put lupeZom krasti. Zato i sud svitovnji gdi
nade ovake zaodnike koji livaju u vino vodu, kad ga prodaju Zestoko ji pedipsaju. Zato
i na ispovidi kad se ovaki nadu, ako nije mala stvar (parvitas materiae) osuduju im se
da vrate onoliko koliko su vode ulili i za nju jaspre uzeli.

Dogodi se — da ti dode na ispovid ovi gri$nik. Prvigovori: Otce, ja sam vozio vino
iz Dalmacije u Ferraru za prodavati i buduéi ovo nase vino posve Zestoko ne [hjti ga
niko piti u onom mistu jer u onim misti vina nisu nista jaka, zato ulio sam u nj mnogu
vodu po kriposti koje ucinilo se malo vino olti slabo kao i njiovo, i onda sam ga lasno
prodao i vino se tada udinilo svakom ugodno. Drugi govori: Ofce ja sam vozio vino
nase na blizu iz Sibenika u Skradin da bi ga prodao, i onda videéi trgovci da je odveé
Jjako, ne tife na nj ni pogledati jer govore buduéi jako odveé lasno da se iSteti. Zato s
vinom se vrati natrag i kad sam bio amo od Skradina dvi iljadice (due miglia) nado
vodu, uli u vino, ucini [633] ga slabijega pak se vrati natrag udilj mi ga primise po onu
cinu, po koju i drugo vino cilo primaju. Tre¢i govori: Otce ja sam prodao badvu vina
u koje vino kad je u mastu joSter vrilo ulio sam u nj tri barila vode. Cetvrti govoori: Ja
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sam prodao bacvu vina u koju prvije nego je je sa mnom trgovac pogodio ulio sam tri
barila vode i vidio ga je prvije nego ga je sa mnom pogodio. Peti govori: Odvezao sam
brod vina u Mletke i promislivsi koliko imam dati kralju dacije i ostale tratnje, vidio
sam da imam mnogo izgubiti, zato sam ulija u svaku bacvu po tri barila vode. Sada
rada bi znati kako ¢e§ vladati s ovaki pokornici.

Odg. na prvo: Istina je da vino jaer ima imati veéu cinu nego ono koje je slabije,
ni§ta nemanje buduéi reéeni trgovac vanski proda jednu stvar za drugu brez znanja
onizi koji kupuju isto vino, sagri$io je i metnuo je na pogiba da Stetuje oni koi je vino
kupio jer, buduéi u njemu tolika voda, nije uba za duranje ni za likarije ni za posve-
tili§ta. Scinim da u ovakom dogadaju da je imao oznaniti one, koji kupuju da ne bi
siromasi [634] §tetovali kad bi na ¢udo uzimali za drzanje. A drugo oli ga uzimali za
drZanje oli za ne drzanje, ima ga je poradi isti uzroka po manju cinu prodavati, nego se
vino cilo u Ferrari prodaje. Zato trgovac redeni po mome sudu kad nije jurve kupioce
oznanio od vode po miri od vode, drZan je vratiti jaspru potegnutu za vodu, ma kako
ima vratiti? Ako &uje da je oni koi je vino od njega vodno kupio jer mu se isto iStetilo
poradi vode, drzan je vratiti istome svu $tetu. Ako li je proda isto vino na malo ima
vratiti siromaom po miri od vode. Odgovor na 2. More se reéi da je isti kao i na pravdi
jer, kako trgovei skradinski nisu smili njegovo vino uzeti jer su se bojali da im se ne
i8teti poradi jakosti da budu znali za tvoju vodu viSe bi se bojali da im se ne isteti niti bi
ga uzeli. Daklen, se razumi da su ga uzeli s tvojom privarom, a svojom $tetom. Stijem
kad Covik prodaje na pazaru konja da je drzan kazati kupiocu njegova iuznutarnja po-
manjkanja i stoga ¢e mu se smanjkati cina. Tako i vino tvoje imaduéi iznutrenje [635]
pomanjkanje od vode koje je muéno poznati, ima se i kazati i smanjkati cina, i buduéi
da ti niti si kaza ni smanjka cinu, drZan si tude vratiti ka i gori. Odg. na 3. Istina je u
niki misti nadinjaju vino s vodom oli da se uéini slatko oli da mu se utrne jakost da
se ne bi i§tetilo. Dakle, ako si ti uéinio s tom vodom slatko vino, ri¢i nije viSe, buduéi
slatko vino ima svoju cinmu veéu mnogo od vina naravnoga i to je po tvome zanatu
udinjeno, oce pravda svagdi da ti se popravi. Ako si vodu u most ulio zarad drugog
uzroka, tj. da se ne idteti poradi jadine, ti zna$ u svojoj dusi najbolje, ako je jurve ta
likarija za uzdrZati vino i tako se jurve obi¢aje u mistu, ni tu ti se ne more ni$ta reéi.
Ma kad bi tolika voda bila proptiva zdravlju vinskome i njegovu uzdrZanju, ti ima$§
vratiti svu jaspru uzetu za vodu i kad bi znao da se tvoje vino istetilo sve poradi tvoje
vode kod trgovea i da je jurve §tetova, ima§ vratiti. Odg. na 4. Istina je da je trgovac
vidio tvoje vino posli nego si unj vodu ulio, ali budué da mu nisi kaza da si [636] u nj
vodu ulio, a on se nije mogao domisliti niti se ovom lako domisliti, zato i ti metnuo si
na pogiba vino da se isteti i tako si duZan vratiti svu $tetu. Kad li pak nije Steta, platiti
istome onliko, koliko si za vodu uzeo. Po &etiri prigode lasno se odgovara i na peti niti
more imat ogovora. Razlog jest jer je on i prvlje znao za dacije i za tratnju, a drugo nije
njemu kriv siroma, koi kupuje, §to je on upa u toliku tratnju.

Ovdi ja reko moj sud i odgovor §to mogu bolje, ako li pak ko drugacije nade oli
duje oli ispita ter mu se viditi bude bolje, da mu je prosto. Ele, u ovakim dogadaji
neka ispovidnik ima pomlju i neka nije brz osudu dati brez svita, brez knjiga oli [judi
naudni. I neka se dobro pazi ne dati povlasticu ovakim gri§nikom da ne bi otvorio put
lupestinam.

Dogodi se u prodaji da Sempronijo po boZiénim svetkovinam dade Simunu jaspre
za $enicu u vrime Zetve doSaste miseca kolovoza po onu cinu da mu je dade, po kojuu
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isto vrime bude zabiliZena od kralja. Ovako se pogode i ova pogodba biva prosta i pra-
vedna i zove se pravo kupovanje, a ne zajam. Bila bi ovo kamata kada bi Sempronijo
zaja Simunu jaspre s ugovorom da mu ima vratit istu jaspru u $enici dosastoj, jer jaspra
zajmena oée da se opet ona ista vrati, a ne druga stvar. Fel. [637]

Pita se 20

More li trgovac koji drzi svoju jaspru na trgovini uzimati §togod vise za onu
robu koju daje sada brez jaspri zasto Seka da mu se s vrimenom plati?

Odg. Ako ¢e redeni trgovac mo¢i uzimati §togodi viSe valja prvo da istu robu mo-
re prodati drugome za jaspre gotove; 2. valja da promisli trud i muku koju bi ima oko
iste robe da je sada ne daje po ovi nadin i zato je nejma ciniti posve drago (col prezzo
rigoroso); 3. da ne daje robu po ovi naéin jer je ne more sada prodati za gotove jaspre;
4. valja da oznani onoga, koi kupuje robu brez jaspri i da mu pravo rece (coram Deo)
da on gubi dajuéi po ovi nadin robu brez jaspri toliko, koliko vise prodaje istu robu
svru cine njezine prave. I to ima uéiniti neka oni, koi uzimlje robu obere od svoje volje
oce 1i robu uzeti po tu cinu oli ne. Neka dakle svaki trgovac vidi kako cini robu koju
daje brez jaspri i neka se spomene da po dusi ne more je vise prodavati, [638] ako je
prodaje protiva kojoj od Cetiri stvari recene.

Pita se 21.

Kadno jedan trgovac prodade jednu robu za drugu,
ma pravom cinom, je li sagrisio?

Razumi se kadno, npr. Petar o¢e u trgovca svite mletacke, a on mu dade svite napu-
litanske oli raguZelske, ma po onu cinu, po §to se prodaje svita napulitanska ili raguzel-
ska oli, npr. oée Petar da uzme vina, a ti mu dade$ vina vodna po cinu vodnoga vina.

Odg. Terzago (Instructione prattica per li confessori, p. 24) da ako, npr. Petar otio
je kupiti Gisto svitu mletadku, a trgovac mu je dao drugu, uéinio je protiva volji onoga
koji kupuje, zato njiova pogodba biva nikakva. Razlog jest jer, kad bi pogodba bila
dobra, valjalo bi da se obere strana jedne misli i odluke. Po isti na¢in i oni koi prodaje
vino vodno namisto ciloga gri$i, ako ¢e ga prodavati i po cinu vodnoga, jer ta misa ono-
ga koi kupuje nije bila. Poradi vra¢anja pak valja viditi je [639] li oni koi kupuje vino
uzeo za drzati ga oli za udilje popiti. Ako ga je uzeo za drzati, metnuo je se na pogibo s
vodom da se sve i§teti niti more shuZiti za likarije ni za druge stvari koje istu cilo vino.
Drzan je dakle svu $tetu platiti oni, koi ga je prodao. Isto se more reci i od svite, ako bi
privara nosila sobom kakvu §tetu. Ako ga je pak prodao za udilj popiti po cini vodnoga
vina ne &inedi s tizim nikakve $tete onomu ko ga kupuje, nije duZan vratiti nista.

Pita se 22.

Morve li oni koi nejma svoga Zita pogoditi s trgovcem ono Zito
koje se uzda imati?

Odg. Premda jedan nejma Zita sada, nijta nemanje uzda se domalo vrimena imati
ga oli kupiti ga, more ga sada pogoditi s kime oce, jer svaki more prodati ono §to ima
oli §to se uzda imati domalo vrimena, tako more i kupiti. Oni pak koi nejma niti se uz-
da imati Zita, prodati ga, ne more jer bi prodao ono §to nejma, §to nije brez lazi ni brez
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Poglavje 9
Koja je osma zapovid BoZja?

Odgovara se: Osma zapovid BoZja jest: Ne reci kriva svidodanstva. Ova zapovid
najvece se pristupa s lazju. LaZ (mendacium) jest re¢i jednu stvar za drugu znadudi &i-
sto da se ne govori istina ono §to se govori. LaZ jest od tri vrste. Prva nosi sobom §tetu
jer se § njome Cini §teta iskrnjemu. Druga se zove maskarljiva, buduéi da se govori
samo za stati veselo. Treca se zove kori$ljiva jer se govori poradi kakve koristi. Prva
ako uzrokuje Stetu veliku biva gri smrtni, ako li uzrokuje $tetu malu, biva mali gri, vec
da ima drugo okolojstvo koje privriduje izvan kriposti od istine koju drugu kripost.
Zato ne ¢ini nego mali gri oni, koi zani€e na ispovidi mali gri, koi je uéinio jer samo
priuvriduje kripost od istine. Ma bi smrtno sagri§io da rede: Uéinio sam gri mali, a
nije ga udinio, i primi odriSenje ne imadudi oliti ne izpovidivéi drugi gri koga je uéinio
buduéi da nejma na §to pasti odriSenje. [644] Zato ¢ini i svetogrde. Oni koi u maskari
za nasmijati se §togod rece lazljivo ter mu se mogu domisliti da ne govori istinu, nego
samo za maskaru da govori ogovorenje od gria lazi, premda digod koi priprostit more
uzet govorenje za istinu. Isto govorim od onizi koji se dvostrukim govorenjem sluZe
(amphibologico vel aequivoco) kad im se prosto § njime sluZiti u niki dogadaji i kad
tako razlog iste, drugojako govorenje dvostruko od obi¢aja nije ljudi dobri ni posteni
niti je dostojno §° njima zboriti ni opéiti, jer mnoge pute njiovo govorenje dvostruko
biva $tetno iskrnjemu i jezdljivo.

Svidok koi je lazljivo svidoéijo znaduéi Eisto da je laZljivo svido¢ojo ima se poreci
jos$ kad bi vidio da ¢e i podniti pedipse §togodi i vi§e nego bi oni podnio protiva kome
je laZljivo svido&ojo. Nije drZzan poreéi se onda, kada vidi da nede biti fajde poreéi se.
Nije ni onda drZan poreci se najposlidnji svidok i krivac bio bi pridobiven od krivine
po drugi svidoci, buduci da tada nije osobito uzrok njegove Stete. [645] Niti je drZzan
poredi se svojom §tetom posve vecom nego je onoga koga je osvadio (altioris ordinis).
Kad li je pak laZ svidocijo u neznanstvu ne prividiv$i stvar dobro brez gria smrtnoga, i
tada valja da se porece, ma ne s velikom svojom $tetom ni s manjom nego bi oni podnio
koga je osvadio lazljivo.

Skroviste naravno (secretum naturale) razumi se otajstvo koje ne zna niko oli
malo ko izvan tebe. Razumi se kadno rece$ jednome: KaZem ti pod ispovidno ime to
i to. Ma da ne kaze nikome. Oli kadno reée§: KaZem ti kao prijatelju da me svitujes.
Oli: KazZem ti da ti se iztuZim ... KaZem ti da mi je §togod lasnje, da mi prode tuga, da
ti se izbljujem &c. Po ovi nadin, kada ti prijatelj reée svoje skroviSte olti otajstvo, pod
smrtni gri nejma§ ga nikom kazati, kad bi bilo mnogo Zao onome ko ti ga je rekao oli
kad bi mu bila velika §teta. Drugojako ko bi se mogao u koga pouzdati izvan smutnja
koje se mogu dogoditi. Nejma se ovako otajstvo oéitovati ni [646] Coviku pametnu, a
navlastito komu ti je osobito zabranjeno da nejmas kazati. Isto govorim i od onizi koji
obicavaju otvarati tude knjige, ve¢ da bi znali da onome ¢ija je knjiga neée mrsko biti
oli kad bi znao da ¢e ista knjiga biti $tetna komu godi protiva pravici oli kad bi se samo
i boja da taka knjiga more biti.

Jo§ vise sagriSuje potajnik (secretarius aut notarius) opéeni koi je zakleo se da
¢e u mudanju biti stanovit jer tako oce njegov posa. Ne bi bilo griota odkriti otajstvo
onda, kadno da se ne otkrije, dogodila bi se $teta opéena oli Soviku pravu. Ne bi ni
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¢e se upasti u zadrzanje. Kada pak koga Petar nagovori da ubije Pavla. I prvlje nego ga
ubije Petar se pokaje, $to ga je nagovara i iSte ga opeta privrnuti da ga ne ubije, ali ne
moguéi ga naéi, po njegovu nagovoru ubije Pavla. Sada Petar ne razumi se da je upa u
zadrZanje, jer se pokaja §to je nagovara.

Takoder, za upasti u zadrZanje poradi izbijenja diteta nije potriba vazda da se
dite izbije oli Zivo oli mrtvo, nego je dosti da jedan dade Stogodi Zeni da izbije dite
(procurantes abortum) oli je udre za tu svru. Ako je dite oZivilo u materi, pak se izbije
iz matere po ¢ijoj zlo¢i, upada se u proklestvo jo§ vise. Kad li nije oZivilo ne upada
se [962] nego samo u zadrzanje. Ono §to se govori od oni, koi Zeni svojoj zlom svrom
daju uzrok izbiti dite, govori se i razumi se i od iste Zene olti matere diteta, kad bi isto
zlo dilovala.

Poradi pak liganja diteta sobom u postelju prvlje nego mu se godina ispunila,
upada se u zadrZanje. Istina je, ma se ne razumi da upada onda, kadno jedne Zene
metnu dite uza se da ne plade naéiniv§i mu njegova otvorila olti jake obrude oko glave
i oko nogu da se od matere ne more udusiti niti, upada ona %ena koja umorna pristupi
dojiti dite u kolivei. Budu¢ da je ovo dogadaj nenadnji niti je ovo postelja nego kolivka
samoga diteta. Ele, ako ¢e dite i u postelji le¢i i namiriti se, kako se reklo gori, da nema
nikakve jezdljivosti ni da ga mater more pridusiti s rukom oli s nogom, ne upada se
u zadrZanje. Razlog jest jer budu¢ zadrZanja svra poglavitija jest da se dite ne udusi.
Kada se jezdljivost digne po razlogu, diZe se i zadrZanje. Kad [963] Zena Gasom uzme
dite 1 metne ga u postelju za podojiti ga, pa ga opet metne u kolivku, ter nije obi¢ajna
da je privari san, drzim da ne upada u zadrZanje.

Cetvrti gri zadrZan rekosmo da biva udriti oca oli mater. Razumi se kadno se
roditelj udri s pravim poznanstvom da je roditelj. Jer kad bi se roditelj udrijo neote
mlidudi da je ko drugi, ne upada se u zadrzanje. Niti se upada onda, kadno sin otme
drvo iz ruku roditelja da ga ne bije, venda bi ga otijuci turijo, buduéi da je turiti u sebi
koliko i udariti, a drug3a i viSe. Pljunuti pak roditelju u obraz oli o&i nije gri zadrZani
nego veliko pogrdenje.

Peto gri zadrzani rekosmo da je gri bludni medu kumom i kumom od kritenja
i od krizme. Razumi se da je gri zadrZan onda, kadno su udinili gri bludni u mistu
naravnome s prosipanjem simena unutra. Koji je dakle metnuo udo u misto naravno
Zene, pak je poslia nadvoru prosuo sime, [964] tada nije gri zadrZani, bududi da nije
sastajanjem naravnim dilo izvr§eno. Najposli veli: svako dilo bludno &c. Razumi se
ovdi ¢er duovna ona, koja se Cesto ispovida u jednoga ispovidnika, paka do malo vri-
mena napastuje je na grie bludne. Domalo vrimena ovdi razumim po mojoj umi naj-
dalje do dva miseca kadno ju je prvlje Gestokrat ispovida. Kad i je je ispovidijo samo
jedan put i imao §’ njome kakvo neéisto dilo do nikoliko dana poslija, po mome sudu
drzim da i ovi upada u zadrZanje, budu¢i da je malo vrimena proslo da se u njega ispo-
vida. Moj sud svru ovog reko, ve¢ da bi biskup koji razumio ¢er duovnu onu samo koja
se ¢esto ispovidala, a ne samo jedan put u istog ispovidnika. Istina je da je i parokiana
¢er duovna prama paroku, ma ako je parok nije ispovida malo prvlje, nego je se nedi-
sto dodiva, ne upada u zadrzanje (in reservationem), premda joj je parok olti pastir.
Oni ispovidnik upada u zadrZanje kad i po drugome napastuje svoju pokornicu olti
¢er duovnu. Toliko ja drzim. [965] kardinal Laurea (Epitome canon pog. 219) veli da
ispovidnik sagriSi bludno s éerju duovnom, ima se pedipsati koliko oni, koi je sagrisio
bludno svojom vlastitom oli naravnom ¢erju i imenuje se knjige od Zakona (Post epist.
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Velim da je razlozito da je upa jere je povuka je u grm od blaga iz svoga sloboda i na
njoj ispunio poZzudu od bludnosti, koliko da je je i na drugo misto odvuka slobodnije
na dalje.

Upita’ée me treci: Upada li, oce, oni kri¢anin koi, kad vidi da divojka hoée da po-
de za Turéina, npr. oli ervetika oli drugoga koi nije podloZan sv. Crkvi i zato je ugrabi
za da ne bi izgubila dusu? Velju da upada jere nejma se zlo initi za da slidi oli da se
udini dobro (non sunt facienda mala, ut eveniant bona). Samo bi mogao po mojoj [974]
pameti ugrabiti je ne imaduéi odluku ispuniti poZudu ni §” njom se vinéati i to za dane
izgubi dusu. U ovakom dogadaju ugrabiti je nije pravo ugrabljenje poradi koga se ima
upasti u zadrZanje jere nije njegova poglavita svra ni bludni gri ni vinéanje, nego one
duse saranjenje. A drugo ista divojka ima se drZati kako pobudalila, kad ide za jednoga
odmetnika od sv. Crkve oli nevirnika, jer ovaki mnoge pute s’ Carma prilasno privarnu
Zensku galavu i tako, kako smetena potrati viru i izgubi duSu. Zato drZim oni kr§éanin
koi bi po ovi naéin i s ovi okolojstvi ugrabio divojku da ima i pla¢u od Boga.

Upita’ée me &etvrti: Ode li upasti u zadrZanje i u proklestvo oni kr§éanin koi
ugrabi jednu Turkinju oli drugu divojku koja nije u krilu sv. majke Crkve za privesti
Jje u pravi zakon i za dobiti jednu duSu za Boga? Velju da ovako Celjade ugrabiti za
privesti ga u krilo sv. majke Crkve biva griota ma [975] da je ovi gri zadrzan od nasi
biskupa ne mogu virovati, buduéi da im nije mrko éuti da je koja divojka dosla za na-
Sega od ozgor receni. Reko da je griota jer §to je zlo, ne more biti dobro, jo§ viSe ako
more redeno ugrabljenje poroditi kako zlo i smutnju medu krainam oli medu seli oli
medu porodicam. Kad ovoga ne bi se boja ugrabioc i imao bi dobru svru, kako sam
rekao u treem pitanju, drZzim da ne bi ni sagri$io nego placu od Boga primio jer bi pri-
veo oli dobio jednu dudu Bogu. Onda kada bi se to ispunilo. Ima se joste znati da kad
bi roditelj dopusta oli drugi koi je divojkin Cuvaoc (govorim od divojka krt§éanski) oli
njezin brat &c. oli je izda, upadali bi svi u zadrZanje i proklestvo.

Osmo rekosmo da je gri zadrZani onda, kadno jedan ne daje desetinu i druge du-
gove crkvami i slugam njezinim i drugim misti bogoljubni (ad pias causas) &c., kad
im je drzan davati (virtute testamenti). Razumi se, kad im je od kralja naredeno oli po
koji drugi [976] nadin da to daju oli po kriposti smrtne naredbe (virtute testamenti).
Ova dava uzdrZi se oli u Zitu oli u vinu oli u maslinam &c. i zovu je desetina ili se dava
deseta ili Sesta ili polovica &c. UzdrzZi se mnoge pute i u jaspram i zovu je Talijanci
livello oli terratico oli fitto. Veli joSter i drugim misti bogoljubni jer mnogi na Cas
smrti narede da se od njiovi dobar na godiste placa po toliko misa oli drugi bogomolja
po toliko grosa kojoj divojci siromaskoj da se udade po toliko kuéam putni¢kim oli
bolesni¢kim po toliko ubogim &c. koji godi, dakle ovu su duZnost za se zavezali, a
nece da je ispunjaju kad se godi dode na gri smrtni, tj. kad se godi pomanjka u veliko
stvari gri$i se smrtno i upada se u gri zadrZani. Veli joSter da upada i oni koi bi sakrio
pisma crkovna olti drZa, a ne bi kaza. Upada reko ovaki izvan zadrZanja i u proklestvo
zadrZano. Razumi se ovdi besiditi od oni pisma koje su crkvi korisna i bila bi joj Steta
da joj se ne kazu. Kada se pak znade da [977] crkvi nijke §teta, ako joj se ne kaZu,
drzim da ne upada jere, kad se znade da crkva imade z’ druge strane pisma oli drugu
tvrdnju, ako koja more biti, ne upada drzim ni u zadrZanje ni u proklestvo, buduéi da
je poglavitija odluka biskupova zadrzati gri re¢eni jere je Stetan crkvi. Slidi iz ovoga
govorenja da, kadno jedan znade da crkva, npr. ima isto pismo da ne bi upa kad ne bi
ga kazao: slidi i ovo da oni koi neée da crkvi pisma da kaZe, pak stoga crkva Stetuje da
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je duzan naknaditi crkvi svu §tetu i pismo kazati i kad godi more vratiti, a neée da ga
vrati, ne more se ni po jedan nacin odrisiti.

Deveto rekosmo da je gri zadrZani upaliti §togod tude kako kuce, Zita, goru, toro-
ve od blaga, ambare &c. Ovaki je reko gri zadrzani koi nosi sobom proklestvo zadrza-
no. U ovu pedipsu upadaju ne samo oni koji pale nego jos i oni koji dadu svit, pomognu
oli nagovore. Razumi se vazda, ako se upaljenje dogodi (effectu secuto), ako li se ne
upali, kad bi se i dala vatra, ne upada se. [978] Slidi joSter na istome broju da upadaju i
oni koji idu meso oli druge izbine u dneve zabranjene od Crkve brez testira razumi se
u dneve od posta naredene od Crkve. Razumi se kadno ¢ovik ima $to isti posno, zato
kad jedan ide mrsna uz post jer nejma ni§ta posna, ne bi upa u zadrZanje, premda bi
imao pitat blagosova barem u paroka, ako je blizu, ako ne more u biskupa. Niti bi upa
da ide pod izgubljenje glave jer se to uza dogoditi kr§¢aninu pravomu kod eretika oli
nevirnika. I ne samo ne bi upa u ovakome dogadaju nego ne bi ni sagrifio ve¢ da bi
vidio da to ¢ine za pogrdu vire svete. Niti bi upali oni koji su bolesni i kojim zlo ¢ine
izbine posne. Ele, ovaki imadu imat svit od likara i blagosov zatizim od biskupa za isti
mrsno olti se mrsiti o mali smok oli o meso.

Deseto rekosmo da je gri zadrZani u onim roditeljim koji bi zabranili svojim ¢e-
rima u svetkovinu zapovidnju i¢i na misu ogovarajuéi se s nikim starim obiajem.
Razumi se govoriti od ¢eri onizi, koje se nisu prvlje udavale. Ne [979] razumi govoriti
od ceri koje poradi golotinje stidi pustati nadvor medu &eljad oli jer se boje da ji kogod
ne ugrabi i ne odvede neposteno, nego samo, jer su divojke i da ji svaki ne vidi i jer im
se tako ¢ini postenje da stoje u kudi. Paée ne razumi se ni onda, kadno im ne dadu poci
na misu jer imadu kakvu bolest na sebi oli jer su nagrdne po koji naéin oli jer imadu
drugu zapriku od sebe oli od svita.

Ima sada znati svaki ispovidnik da u ovim grisi zadrzani imadu Cetiri proklestva
zadrzana u ovome biskupatu. Prvo jest poradi izbijenja diteta iz matere kada je oZivilo
i kada se zlo ispunilo. Drugo jest poradi ugrabljenja kada se dilo ispuni. Trece jest
poradi drZanja pisama crkveni ne tijuéi kazati. Cetvrto jest poradi upaljenja s vatrom
tudi kuéa, zita, gora &c. kada se dilo ispunilo. [980]

Priredio: Pavao Knezovié
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